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Vorwort 


Vor fünfzehn Jahren wurde ich von Herrn Prof. Jonas Palionis in Vilnius erst- 
mals auf die Bedeutung der Bibelübersetzung Bretkes für die litauische Sprach- 
geschichte aufmerksam gemacht. Andere litauische Kollegen betonten ebenfalls 
die Wichtigkeit einer Edition der Übersetzung. Ich sah damals keine Möglich- 
keit, daß dieses schwierige Vorhaben in absehbarer Zeit verwirklicht werden 
könnte. Als dann 1981 Prof. Friedrich Scholz sich zur Edition dieses bedeuten- 
den altlitauischen Sprachdenkmals des 16. Jahrhunderts entschloß und mir anbot, 
daran mitzuarbeiten, war der Glücksfall eingetreten, mich über mehrere Jahre 
mit der Originalhandschrift beschäftigen zu können. Bald stellte sich heraus, daß 
für die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderte Edition der Hand- 
schrift umfangreiche vorbereitende Untersuchungen nötig waren. Prof. Scholz 
schlug mir vor, diese Untersuchungen neben der eigentlichen Bearbeitung der 
Handschrift vorzunehmen und zu einer Dissertation zu erweitern, die 1987 von 
der Philosophischen Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster 
angenommen wurde. In den folgenden Jahren wurde die Arbeit nochmals erwei- 
tert, neue Problemkreise in sie aufgenommen. Wenn sie heute als Kommentar- 
band zur Bretke-Edition erscheint, möchte ich mir wünschen, daß sie den Zu- 
gang zur Bibelübersetzung Bretkes erleichtern und zu neuen Arbeiten auf dem 
Gebiet der Bretke-Forschung anregen möge. Auch für meine Arbeit gelten die 
Sätze von Thomas a Kempis, die Bretke mehrfach in die Handschrift des NT 
eingetragen hat: Omnis perfectio in hac uita / quandam imperfectionem sibi habet 
annexam | et omnis speculatio nostra | quadam caligine non caret. 

Für verschiedene wertvolle Hinweise möchte ich an dieser Stelle besonders den 
Herren Professoren Vytautas Ambrazas, Jonas Palionis und Zigmas Zinkevitius 
in Litauen danken. Zu danken habe ich auch Dr. Dieter Kudorfer und Dr. Her- 
mann Hauke, Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek, für 
zahlreiche Hinweise zur Beurteilung der Handschrift. Mein ganz besonderer 
Dank gilt aber Herrn Prof. Friedrich Scholz in Münster, der diese Arbeit ange- 
regt und ihr Entstehen mit großer Anteilnahme verfolgt hat. 

Den Herausgebern der Edition „Biblia Slavica“ danke ich für die Möglichkeit, 
die Arbeit im Supplementum als Kommentarband zur Bretke-Bibel veröffentli- 
chen zu können, dem Förderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der VG 
WORT für die Bewilligung eines sehr bedeutenden Druckkostenzuschusses. 
Herrn stud. phil. Frank Bernhauer bin ich für seine Mithilfe beim Lesen der 


vm Vorwort 


Korrekturen und Erstellen des Registers zu Dank verpflichtet. Schließlich gilt 
mein Dank auch dem Verlag Ferdinand Schöningh, Paderborn für die sorgfältige 
Herstellung des drucktechnisch schwierigen Manuskripts. 


München, im Mai 1991 Jochen D. Range 


Abkürzungen und Zeichen 


1. Die Bücher des Neuen Testaments 


Apg 
Eph 
Gal 
Hbr 
Jak 
Jo 
1Jo 
2 Jo 
3Jo 
Jud 
1Ko 
2Ko 
Kol 
Lk 


Apostelgeschichte 
Epheserbrief 
Galaterbrief 
Hebräerbrief 
Jakobusbrief 
Johannesevangelium 
1. Johannesbrief 
2. Johannesbrief 
3. Johannesbrief 
Judasbrief 

1. Korintherbrief 
2. Korintherbrief 
Kolosserbrief 
Lukasevangelium 


[ae a TE Ba Es TE u 


Markusevangelium 
Matthäusevangelium 
Offenbarung 
Philipperbrief 
Philemonbrief 

1. Petrusbrief 

2. Petrusbrief 
Römerbrief 

1. Thessalonicherbrief 
2. Thessalonicherbrief 
1. Timotheusbrief 

2. Timotheusbrief 
Titusbrief 


Weitere Abkürzungen zur Bibel: AT = Altes Testament, Ep = Epistel, Ev = Evange- 
lium, NT = Neues Testament, Ps = Psalter bzw. Psalm, Vs = Vers(e). 


2. Abkürzungen zum Bretketext 


Ausl. 
B 
BAT 
BB 
BNT 
BPs 
FIH 
Gal. 
Ged. 


[u a Eu u 


Auslassung 

Bretke 

Bretkes Übers. d. AT 
Bretkes Übers. d. Bibel 
Bretkes Übers. d. NT 
Bretkes Übers. d. Ps 
Fassung letzter Hand 
Der Korrektor Gallus 
Der Korrektor Gedkant 


3. Editorische Zeichen 


Zeilenumbruch 

Seitenumbruch 

Variante in BNT in Parenthese 
interlinear überschrieben 
interlinear unterschrieben 


nenn N 


Grundschicht 
Korrekturschicht 
Perikopentext 
Sofortkorrektur 
Spätkorrektur 

Der Korrektor Siautil 
Übersetzungsfehler 
unverwertete Variante 
Wortstellung 


rechts angeschrieben 
links vorgeschrieben 
überschrieben 
Streichung 
unsichere Lesung 


X 


Abkürzungen und Zeichen 


+++ = 3 nichtgelesene Buchstaben rt, "= Korrekturbereiche 

<+3> = Spatium von 3 Buchstaben | = neuer Korrekturschritt 

< = chronologisch u. U. früher a = Blockzeichen d. Editoren 
> = chronologisch u. U. später <as> = Auflösung e. Abbreviatur 


+ funus= additive Variante 


f 


In VERSALIEN und neulitauischer Orthographie sind Kennformen für alit. Wörter ohne 
Berücksichtigung ihrer sprachlichen Realisation in den alit. Texten gesetzt. 


4. Sigel der Vorlagen und Vergleichstexte 


BP 
DP 
E 
EE 
Gr(iech.) 
KN 
L 
Lat. 
LXX 
M2 
PK 
SD 
SE 
sP 
V 
WwP 


Anmerkung: 


Bretke, Postille 1591 

DaukSa, Postille 1599 

Willent, Enchiridion 1579 

Willent, Euangelias bei Epiftolas 1579 
griechische Vorlagengruppe 

Kniga Nobazniltes 1653 

Luthers Bibelübersetzung 

lateinische Vorlagengruppe 
Septuaginta 

Texte in MaZvydas / Mosvid 1922 
Polski z Litewskim Katechifm 1598 
Sirvydas, Dictionarium 1642 
SUMMA Abä Trumpas ifzguldimas ewanieliv 1653 
Sirvydas, Punkty Kazarı 1629/1644 
Vulgata 

Wolfenbütteler Postille 1573 


Soweit aus kritischen Textausgaben und Lexika zitiert wird, werden die 


Abkürzungen und Zeichen dieser Werke beibehalten. Sie sind dann jeweils über die 
dortigen Abkürzungsverzeichnisse zu erschließen. Von der Weimarer Ausgabe der Werke 
Luthers weiche ich insofern ab, als ich die dort durch Fettdruck gekennzeichneten Er- 
scheinungsjahre der Vollbibeln in meiner Arbeit mit vorgestelltem VB kennzeichne. Hier 
nicht genannte Abkürzungen im Text meiner Arbeit bedürfen keiner Erklärung. 


1. Einleitung 


Johannes BRETkE (lit. Jonas BRETKUNAS)! ist sicher die interessanteste Persönlich- 
keit der altlitauischen Literatur des 16. Jahrhunderts?. Unter sprachwissenschaft- 
lichem Aspekt können seine verschiedenen litauischen Schriften nicht hoch ge- 
nug eingeschätzt werden. Über Bretkes Lebensweg sind wir aber nur schlecht 
informiert. Was über Bretkes Person und Leben zu ermitteln war, hat Viktor 
FALKENHAHN in seiner äußerst sorgfältigen Untersuchung „Der Übersetzer der 
litauischen Bibel Johannes Bretke und seine Helfer“ [1941] aus Archivalien, Be- 
richten und wissenschaftlicher Literatur zusammengetragen. Neuere Untersu- 
chungen zu dieser Frage gibt es nicht. 

Bretke wurde 1536 im ostpreußischen Bammeln, nur wenige Kilometer von 
Friedland entfernt, geboren. Nach der heutigen opinio communis, die sich im 
wesentlichen auf die Untersuchungen von GERuLLIs [1935 : 53ff.] und FALKEN- 
HAHN [1941 : 147ff.] stützt, soll Bretkes Mutter eine Preußin (aus prussischer 
Familie stammend), sein Vater ein Deutscher gewesen sein. Äußerst spärlich 
sind die Nachrichten über Bretkes Studienjahre. 1555 wurde er als Neunzehnjäh- 
riger an der Universität Königsberg immatrikuliert”. An der Steindammer Kirche 
in Königsberg, an der er später selbst tätig werden sollte, konnte Bretke den 
litauischen Pfarrer B. WıLLent predigen hören, dessen Übersetzung der Evange- 
lien und Episteln (EE) Bretke in seiner Übersetzung des NT und als Perikopen- 
texte in seiner Postille (BP) ausgiebig berücksichtigt hat. Bereits im Januar des 
Jahres 1557 finden wir dann Bretke an der Universität Wittenberg, der Hochburg 
protestantischer Lehre in Deutschland, immatrikuliert*. Wie lange er in Witten- 
berg studiert hat, ist nicht bekannt. 1562 wird Bretke von Herzog Albrecht das 
Pfarramt in Labiau übertragen und er wird von seinen Eltern aus Oberdeutsch- 
land in die Heimat zurück gerufen’. Wo sich Bretke in „Oberdeutschland“ aufge- 
halten hatte, ist nicht bekannt. Es kann sich aber nicht um Wittenberg gehandelt 
haben. Labiau, in dem Bretke die nächsten 25 Jahre verbringen sollte‘, war ein 


! Zu den verschiedenen Namensformen s. FALKENHAHN [1941 : Beilage am Schluß des Buches]. 

? Zur Entwicklung eines Schrifttums in den baltischen Ländern s. ScHorz [1990 : 23-54], Zinkevieius 
[1988 : 7-106], ferner auch Range [1989 : 63£.]. 

? FALKENHAHN [1941 : 37£.]. 

* FALKENHAHN [1941 : 42£.]. 

° Dies erfahren wir aus einem Brief Bretkes vom Januar 1563, in dem es heißt: parentium meorum 
petitionibus, ex superiori Germania reuocatibus ... [FALKENHAHN 1941 : 418]. 

6 FALKENHAHN [1941 : 48ff.]. 


2 Einleitung 


Markt-Flecken, etwa 4 Kilometer vom Kurischen Haff entfernt, mit einer steiner- 
nen Ordensburg und einer steinernen Kirche, beide vom Ende des 13. Jahrhun- 
derts. In Labiau hat Bretke 1563 ein Fräulein von Werthern geheiratet, hier hat 
er 1579 die Übersetzung der Bibel begonnen (doch s. 5.1). Gesprochen wurde in 
Labiau hauptsächlich deutsch, daneben litauisch und zuweilen auch preußisch 
und kurisch (d.h. ein lettischer Dialekt’). 

Bretke war der erste Pfarrer in Labiau, der auch litauisch gepredigt hat. Vor ihm 
wurde die deutsche Predigt von sog. Tolken (Dolmetschern) ins Litauische über- 
setzt. Daß Bretke außer Litauisch auch Preußisch (und wohl auch Kurisch) ge- 
konnt hat, geht einmal aus dem bereits oben Fußnote 5 erwähnten Brief vom 
Januar 1563 hervor („cum Lituanicam [et] Prutenicam linguam mediocriter te- 
neam“), dann aber auch aus einem Schreiben des Konsistoriums zu Bretkes 
Bewerbung um die Pfarrstelle in Pillupönen im Jahr 1587, mit dem das Konsisto- 
rium den Weggang Bretkes aus Labiau zu verhindern sucht, da es „nicht alleine 
Littauen, sondern auch Kuhren vnd Preussen, daselbst hatt“ und die Kirchenge- 
meinde in Labiau „Ihren Pfarrer, welcher der Sprachenn, der leutte vnnd gele- 
genheitt der Kirchen kundigk, vbel können entrathen“*. 

Bretkes materielle Lage war in Labjau aus verschiedenen Gründen (s.u.) äußerst 
angespannt. Deshalb hat er sich ständig, wenn auch erfolglos, um eine finanzielle 
Besserstellung bemüht. Als 1587 der Pfarrer von Pillupönen, Nicolaus BLOTHNO, 
gestorben war, kündigte Bretke seinen Dienst in Labiau und bat den Herzog um 
seine Versetzung nach Pillupönen. Inzwischen war aber auch die litauische Pfarr- 
stelle in Königsberg durch den Tod Bartholomäus WILLENTs verwaist und Bretke 
wurde vom Herzog zu dessen Nachfolger an der Steindammer Kirche in Königs- 
berg bestimmt’. In Königsberg gestalteten sich die Lebensbedingungen für 
Bretke etwas günstiger, wenn auch weiterhin selbst an einen bescheidenen Wohl- 
stand nicht zu denken war. Hier in Königsberg hat Bretke seine Postille (BP) 
verfaßt, die 1591 im Druck erschien, hier hat er am 29. November 1590 die Über- 
setzung der Bibel abgeschlossen. Das letzte Jahrzehnt im Leben Bretkes ist 
gekennzeichnet von ständigen Versuchen, seine materielle Lage zu verbessern, 
den Text der Bibelübersetzung zu revidieren und ihre Drucklegung zu erreichen. 
Letzteres sollte Bretke trotz größter Anstrengungen!” nicht vergönnt sein. Her- 
zog Georg Friedrich hat zwar die Handschrift von Bretke erworben, gedruckt 
wurde sie bis heute nicht. Die beiden letzten Lebensjahre Bretkes waren vom 
schrecklichen Wüten der Pest in Königsberg überschattet, die ihn um den 1. Ok- 
tober 1602 selbst dahinraffte!". 


7 Zum Kurischen s. Schmp [1989 : 7-41, mit Lit.]. 
® FALKENHAHN a.a.0. $. 430. 

° FALKENHAHN 4.2.0. 5. 86ff. 

10 FALKENHAHN 4.2.0. S. 113ff. 

l FALKENHAHN 2.2.0. S. 133. 


Einleitung 3 


Dies ist in groben Zügen alles, was über das Leben Bretkes bekannt ist. Noch 
weniger sind wir in der Lage, die Persönlichkeit Bretkes umfassend zu beurtei- 
len. Einige Charakterzüge lassen sich aber dennoch erkennen. Zunächst wird 
man Bretkes immensen Fleiß erwähnen müssen. Wie aus der Zusammenstellung 
der Übersetzungszeiten des NT (2.8) hervorgeht, muß Bretke zeitweise Tag und 
Nacht an der Übersetzung der Bibel gearbeitet haben, so z.B. zwischen dem 1. 
und 16. Mai 1580. Bretke war aber nicht nur fleißig, er war auch äußerst produk- 
tiv. Folgende Schriften sind von ihm herausgegeben, übersetzt oder verfaßt 
worden”: 


1. 


2. 


10. 


11. 


Paruum Corpus doctrinae Christianae Mathiae Judicis (Richter) [lit.]. Übers. 
v. Joh. Bretke. Um 1567-1569. Nicht gedruckt. Die Hs. ist verschollen. 
Chronicon des Landes Preussen Colligiret durch Johannem Bretkium Pfar- 
herrn zu Labiaw. 1578-79. Nicht gedruckt. Handschrift verschollen. Bis zum 
Zweiten Weltkrieg existierten 3 unvollständige Abschriften. 


. Biblia [lit.]. Biblia tatai efti Wilsas Schwentas Rafchtas, Lietuwifchkai per- 


gulditas per Jana Bretkuna Lietuwos Plebona Karaliacziuie. 1579-1590. 
Nicht gedruckt (doch s. RuEsA 1625). Die Handschrift (8 Bde) befindet sich 
heute im Geheimen Staatsarchiv Stiftung Preussischer Kulturbesitz in Berlin. 


. Confessio Augustana [lit.]. Übers. von Joh. Bretke. Vor 1589. Nicht ge- 


druckt. Die Handschrift ist verschollen. 


. Corvinus, A.: Postilla Corvinij in Evangelia Dominicalia [lit.]. Übersetzt von 


J. Bretke. Vor 1589. Nicht gedruckt. Die Handschrift ist verschollen. 


. Luthers Schmalkaldische Artikel [lit.]. Übersetzt von Joh. Bretke. Vor 1589. 


Nicht gedruckt. Die Handschrift ist verschollen. 


. Wigand, Joh.: Corpusculum doctrinae Christianae Johannis Wigandij [lit.]. 


Übersetzt von Joh. Bretke. Vor 1589. Nicht gedruckt. Die Handschrift ist 
verschollen. 


. Giesmes Duchaunas ifch Wokifchka ing Lietuwifchka liefzuwi per nekurius 


Plebonus Hercegistes Prufu pergulditas. Hrsg. von Joh. Bretke. Königsberg 
1589. [142] S. 


. Kancionalas nekuru Giefmiu, Bafzniczioie Diewa ant didziun Schwencziun 


senu budu giedamuiu. Bearb. u. hrsg. von Joh. Bretke. Königsberg 1589. 
[64] S. 

Kollectas Alba Pafpalitas Maldas Praltafü nedeliafu ir didzofu Schwentefu 
per willus mztus Hercegilteie Prufu giedamas. Aus dem Dt. ins Lit. über- 
setzt von Joh. Bretke. [Königsberg] 1589. [31] S. 

Postilla Tatai efti Trumpas ir Praftas Ifchguldimas Euangeliu ... Per Jana 
Bretkuna, Lietuwos Plebona Karaliaucziuie Prufuosu. [Teil 1:] ... nuog 


"2 Vollständige bibliographische Angaben in Brerkünas [1983 : 380-87], s. auch Lier. TSR Bir. 
[1969] u. Bırzıska [1960]. 


4 Einleitung 


Aduento ik Wealiku. [8], 431, [2] S., [Teil 2:] ... nuog Wzliku ik Aduento. 
525, [2] S. Königsberg 1591. 


Wie die Übersetzungen der Schriften von M. Richter (1), J. Wigand (7), Luthers 
Schmalkaldischen Artikeln (6) und der Confessio Augustana (4) zeigen, muß sich 
Bretke auch mit den dogmatischen Streitigkeiten der Reformierten beschäftigt 
haben, die erst durch die Formula Concordiae (FC) von 1577 entschieden wur- 
den. Am 25. Juni 1580 erschien in Dresden das Konkordienbuch (die drei alt- 
kirchlichen Symbole, CA, Apologie des Melanchthon, Schmalkaldische Artikel, 
Melanchthons „Tractatus de potestate et primatu papae“, Großer und Kleiner 
Katechismus, FC), unterzeichnet von 86 Reichständen und 8000-9000 Theologen 
[Heussı 1960 : 348f.]. Möglicherweise hatte Bretke den Auftrag bekommen, 
Teile aus dem Konkordienbuch zu übersetzen. Die Übersetzung der drei alt- 
kirchlichen Symbole (seit 1577 irrtümlich „ökumenisch“ genannt) findet sich in 
BP: das sog. „Apostolicum“ BP II, 189, das (angebliche) „Nicaenum“ BP II, 
184-85, das sog. „Athanasianum“, nach seinem Anfang auch „Quicumque“ 
genannt (quicumque vult salvus esse) BP II, 185-89, s.a. Heussı [1960 : 379- 
381]. 

Äußerst interessant sind die Äußerungen Bretkes, die uns Aufschluß über sein 
Selbstverständnis als Autor und Übersetzer geben. In dem bereits mehrfach 
erwähnten Brief vom Januar 1563 an Herzog Albrecht gibt Bretke zum Beispiel 
als ausschlaggebend für seine Heirat an, daß das Speisen in einem Gasthaus, in 
dem das einfache Volk herumlärmt, für ihn, als einen gelehrten Mann, sehr lästig 
sei. Der „homo studiosus“ Bretke braucht für seine Arbeit geordnete häusliche 
Verhältnisse, die er durch eine Heirat zu erlangen suchte. Dies ist sozusagen der 
private Aspekt. Der öffentliche, sozusagen „staatliche“ Aspekt, liegt darin, daß 
Bretke in Labiau ein sog. Ökonomie-Pfarrer war, d.h. einen Großteil seines 
Lebensunterhaltes aus der von ihm zu besorgenden Landwirtschaft zu erzielen 
hatte. Diese Landwirtschaft war dem „homo studiosus“ Bretke nun aber gründ- 
lich zuwider, unter Umständen war er auch nicht in der Lage, sie ertragbringend 
zu bewirtschaften. Also versuchte Bretke mit Ausdauer, seine vier Pfarrhufen 
Land loszuwerden und dafür eine entsprechende staatliche „Ausspeisung“ zu 
bekommen. FALKENHAHN [1941 : 62-85] hat die Dinge sehr richtig gesehen und 
fragt, warum Bretke von den ca. 60 Hektar und seinem Bargehalt nicht recht 
leben konnte. Seine Antwort [a.a.O. 70] lautet: „Es ist klar, daß Bretke für die 
Landwirtschaft kein Interesse zeigte; er wollte in der Zeit, die ihm der Pfarr- 
dienst ließ, seinen gelehrten Neigungen leben, litauische Übersetzungen anferti- 
gen, und nicht in der Wirtschaft nach dem Rechten sehen. Er, der in Wittenberg 
studierte und ein reges Interesse außer für seine Theologie noch für Sprachen 


P „Cum uero in hoc praesertim loco, absq[ue] propria Oeconomia minime uiuere queam, quid enim 
molestius homini p[rae]sertim studioso, q[uam] in publico diuersorio, ubi quotidie strepitus [et] 
clamor p[o]p[u]li auditur, cibum capere.“ Lesung nach FALKENHAHN [1941 : 418]. 
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und Geschichte hatte, er, der „homo studiosus“, der wegen des Lärmens des 
gemeinen Pöbels nicht im Gasthaus speisen konnte und deshalb heiraten mußte, 
war gezwungen, in seiner Freizeit einen Teil seines Einkommens auf dem Felde 
zu verdienen!“ Es ist nun ein bezeichnender Charakterzug Bretkes, daß er trotz 
seiner drückenden Armut, unter der ja auch seine Frau und seine Kinder zu 
leiden hatten, nicht bereit war, die Arbeit an seiner Bibelübersetzung zurückzu- 
stellen, um sich vermehrt der Landwirtschaft widmen zu können. In seiner Sup- 
plikation vom Juli 1580 stellt Bretke die Dinge umgekehrt dar, daß er nämlich 
wegen der Landwirtschaft nicht die Übersetzung der Bibel vorantreiben könne: 
„Ich auch neben der großen drueckenden Armuth meine Studia, vnd sonderlich 
die Arbeit womit Ich viel Jhar vmbgangen, nemlich die vornehmen Bucher Altes 
vnd Newen Testaments in Die Littawische sprache Zu vbersetzen ... nicht Kan, 
wie Ich gerne wollte, Continuiren und vortstellen“!*. Bretke hat diese Zeilen 
unmittelbar nach der Fertigstellung der Übersetzung des NT und des Psalters 
geschrieben. Wie die Zusammenstellung der Übersetzungszeiten in 2.8 aber 
zeigt, hat sich Bretke z.B. vom 3. bis 19. Mai 1580 persönlich überhaupt nicht um 
die Landwirtschaft kümmern können, da er in diesen 17 Tagen neben seinen 
kirchlichen Obliegenheiten die Evangelien des Johannes, Markus und Matthäus 
übersetzt hat. Bretke hat also zugunsten seiner „Studia“ bewußt auf eine Besse- 
rung seiner materiellen Lage verzichtet. Wie man aus dem Tenor seiner Briefe” 
erkennen kann, war Bretke offenbar der Überzeugung, daß der Staat, d.h. im 
konkreten Fall der Herzog, (moralisch) dazu verpflichtet sei, die materiellen 
Voraussetzungen für die „Studia“ wenigstens in bescheidenem Maße zu schaffen. 
Es zeichnet Bretke aus, daß er auch ohne diese Voraussetzungen bis zu seinem 
Tode an der Bibelübersetzung gearbeitet hat. Allerdings hat es Bretke in den 22 
Jahren nach Abschluß der Übersetzung des NT im Mai 1580 nicht geschafft, ein 
druckfähiges Manuskript zu erstellen. Ihm hat ganz offenbar die Fähigkeit ge- 
fehlt, zu ordnen, zu bewerten, zu entscheiden. In der vorliegenden Arbeit wird 
gerade dieser Punkt immer wieder angesprochen werden müssen (s. besonders 
auch Kap. 10.). 

Schließlich muß noch auf ein Urteil über Bretke eingegangen werden, das BEZ- 
ZENBERGER [1877 : XV] gefällt hat: „Bretken war kein Mann von grossen geisti- 
gen Fähigkeiten. In seiner Postilla, dem einzigen seiner Werke, in dem wir seine 
Individualität fassen können, zeigt sich nirgends eine erhabene Auffassung eines 
Gegenstandes, nirgends auch nur eine Spur von tieferer Empfindung, nirgends 
ein ansprechender Gedanke; alles ist nüchtern, gewöhnlich. Zuweilen hat sich 
Bretken bemüht, volkstümlich zu reden, indessen dieses ist ihm meist misslungen 
und oft ganz geschmacklos ... Andererseits ist anzuerkennen, dass Bretken eine 
tüchtige Gelehrsamkeit besass ...“ Dieses Urteil ist nicht akzeptabel, weil 


4 Siehe FALkENHAHN [1941 : 426]. 
5 Bretkes Briefe sind abgedruckt in FALKENHAHN [1941 : 417-44]. 


6 Einleitung 


Bezzenberger das Werk eines ostpreussischen Pfarrers des 16. Jahrhunderts an 
dem der deutschen Klassik („erhabene Auffassung“, „tiefere Empfindung“'°) 
glaubt messen zu müssen, das Urteil ist weiter falsch, weil Bezzenberger in me- 
thodisch unerlaubter Weise 1877 fiktiv festlegt, was im Jahre 1591 litauische 
volkstümliche Ausdrucksweise gewesen zu sein hat, was damals unter den ost- 
preußischen Litauern geschmackvoll und was nicht geschmackvoll gewesen sein 
soll. Wir kennen aus dem 16. Jahrhundert in Ostpreußen keine andere litauische 
Sprachform als die in den Schriften von MAZvvDas, WILLENT, der WOLFENBÜTTE- 
LER POSTILLE und in den Schriften BrETKEs überlieferte. Festzustellen, was in 
ihnen nachweislich volkstümlich ist, ist bis heute noch nicht ernsthaft unternom- 
men worden. Bretkes Postille muß aber in Ostpreußen wenigstens als so „ge- 
schmackvoll“ gegolten haben, daß sie nach 300 Jahren nochmals als Beilage der 
Zeitung „Tilzes Keleiwis“ 1899-1900 in Tilsit abgedruckt wurde. 


Bretkes Lebenswerk war die Übersetzung der Bibel ins Litauische. Nach den in 
der Handschrift eingetragenen Daten hat Bretke die Übersetzung mit dem Lukas- 
evangelium im März 1579 begonnen und sie am 29. November 1590 beendet!”. 
Dazwischen liegen teilweise längere Zeitabschnitte, in denen Bretke nicht an der 
Übersetzung gearbeitet hat. Das Schicksal dieser litauischen Bibelübersetzung ist 
in mancher Hinsicht merkwürdig. Wie bereits erwähnt, wurde die Bibel zu Leb- 
zeiten Bretkes nicht gedruckt. Es muß gefragt werden, ob Bretke dafür (mit)ver- 
antwortlich gemacht werden kann. Merkwürdig ist in diesem Zusammenhang, 
daß er, der das NT 1579/80 innerhalb von nur knapp 16 Wochen übersetzen 
konnte, in den folgenden 22 Jahren nicht in der Lage war, ein druckfähiges Ma- 
nuskript des NT zu erstellen. Selbst als sich um 1600 die Möglichkeit abzeich- 
nete, wenigstens das NT zum Druck zu bringen [FALKENHAHN 1941 : 124-25], 
kann man in der Handschrift keine den Text ordnende Hand erkennen. Bis zu 
seinem Tode im Jahre 1602 hat Bretke nicht einmal alle Textauslassungen in der 
Handschrift beseitigt. Die Gründe für dieses merkwürdige Verhalten sind uns 
nicht bekannt. Dabei muß betont werden, daß, wenn ich von einem nicht druck- 
reifen Manuskript der Übersetzung des NT spreche, dies ja nicht bedeutet, daß 
Bretkes Übersetzung schlecht gewesen wäre (Bretkes hervorragende litauischen 
Sprachkenntnisse sind ganz offenbar), sondern daß der Übersetzungstext nicht 
einheitlich revidiert worden ist. Diese Arbeit hätte Bretke innerhalb weniger 
Monate ausführen können. 

1625 ist dann der litauische Psalter in der Übersetzung Bretkes von Johannes 
Ruesa bearbeitet in Königsberg erschienen'®. Dann mußten noch einmal 358 
Jahre vergehen, bis 1983 in Vilnius ein Auswahlband der Schriften Bretkes er- 


1% Zu diesen Begriffen s. Schmipr [1985 I]. 

7 5u.28u.5.1. 

18 Psalteras Dowido Ing Lietuwischkus Szodzius pirmiausei ischgulditas Per K. Jona Bretkuna ... 
Bearb. u. hrsg. v. Joh. Rhesa. Königsberg 1625. [519] S. 
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scheinen konnte”. Der äußerst informative Band, für dessen Entstehen und 
Erscheinen in schwieriger Zeit Prof. Jonas Palionis und dem Verlag „Mokslas“ in 
Vilnius zu danken ist, enthält in litauischer Übersetzung einige wenige Ab- 
schnitte aus dem „Chronicon des Landes Preussen ...“, verschiedene Teile des 
AT, die Briefe Bretkes in litauischer Übersetzung, Textkommentare, Worterläu- 
terungen und eine vollständige Bretke-Bibliographie, auf die hier ausdrücklich 
verwiesen wird. Bis heute ist also die vollständige Übersetzung Bretkes nicht 
ediert worden. Allerdings wurde 1981 die Edition der Bibelübersetzung von Prof. 
F. Scholz in Münster in Angriff genommen, so daß nun in nicht ferner Zukunft 
mit dem Erscheinen der ersten Bände (NT) gerechnet werden kann. 

Eine weitere Merkwürdigkeit in Zusammenhang mit der Bibelübersetzung Bret- 
kes ist, daß es, obwohl die Bedeutung der Handschrift für die litauische Sprach- 
geschichte seit langem erkannt ist, bis heute keine 12 Forscher gibt, die den For- 
menreichtum der Bibelübersetzung in ihren Arbeiten systematisch berücksichtigt 
haben. Bis heute zehrt die Wissenschaft weitgehend von der 1877 erschienenen 
Monographie BEZZENBERGERS „Beiträge zur Geschichte der litauischen Sprache“, 
die nach Art ihrer Anlage eine Vielzahl wichtiger Einzelfragen unbeantwortet 
lassen mußte. Wie Viktor FALKENHAHN [1941 : IX] schreibt, hatte er beabsichtigt, 
die Werke Bretkes und ihre Sprache in einem zweiten Band darzustellen. Leider 
ist dieser Band nicht erschienen. So gibt es bis heute keine Monographie, die sich 
ausschließlich mit den Werken Bretkes und ihrer Textgestalt beschäftigen würde. 
Die vorliegende Arbeit will diese Lücke wenigstens teilweise schließen. Teilweise 
deshalb, weil sich bereits bei den ersten Untersuchungen der Textgestalt der 
Bibelübersetzung Bretkes herausgestellt hat, daß es sich um einen sehr kompli- 
zierten Organismus handelt, der jede Verallgemeinerung verbietet. Ich be- 
schränke mich deshalb hier auf die Handschrift des NT, die ich zunächst vollstän- 
dig und umfassend beschreiben werde. Dann versuche ich, die Besonderheiten 
der Handschrift an ausgewählten Beispielen herauszuarbeiten, wobei ich der 
Frage der Vorlagen Bretkes und der Lexik in BNT besondere Aufmerksamkeit 
widmen werde. Eine Bewertung der sprachlichen Schichten in der Übersetzung 
des NT konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht vorgenommen werden, ich glaube 
aber, die mit dieser Problematik verbundenen Fragen klar herausgestellt zu ha- 
ben. Das Material, auf Grundlage dessen ich meine Aussagen getroffen habe, 
wurde so ausführlich angeführt, daß der Leser in die Lage versetzt ist, das Für 
und Wider meiner Argumente abwägen zu können, ohne dazu der Handschrift 
zu bedürfen. Neben der Abklärung dieser Fragen war es mein besonderes Anlie- 
gen, den Benutzer der Bretke-Edition für die Besonderheiten der Textentwick- 
lung in BNT zu sensibilisieren, ihm einen Einblick in die „Werkstatt“ des Über- 
setzers Bretke zu ermöglichen, damit aus dem „richtigen Erkennen das richtige 


1% Jonas BRETKUnas: Rinktiniai raStai. Parenge J. Palionis ir J. Zukauskaite. Vilnius 1983. 402 S. 
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Handeln“ hervorgehen möge”. Die Edition der Übersetzung der Bibel wird die 
internationale Bretke-Forschung aktivieren, so daß wir hoffen dürfen, daß die 
litauischen Schriften Bretkes in nicht allzu ferner Zukunft den ihnen zukommen- 
den Platz in Lituanistik, Baltistik und Indogermanistik einnehmen werden. 


® Vgl. August Boeckn [1886 : 3-34]. 


2. Äußere Beschreibung der Handschrift 


2.1 Standort und Signatur 


Die Handschrift der Bibelübersetzung hat Herzog Georg Friedrich! nach länge- 
ren Verhandlungen um das Jahr 1601 von Bretke käuflich erworben [FALkEN- 
HAHN 1941 : 119-128]. Bis in die Zeit des Zweiten Weltkrieges gehörte die Hs. 
unter der Signatur Cod. MS. 1214-1221 zum Bestand der Königlichen und Uni- 
versitäts-Bibliothek (später: Staats- u. Univers.-Bibliothek) Königsberg (Pr.). Sie 
wird heute unter der Signatur XX HA, StUB Kgbg. 44-51 im Geheimen Staats- 
archiv Stiftung Preußischer Kulturbesitz in Berlin aufbewahrt. Bei der neuerli- 
chen Signaturgebung ist ein Fehler unterlaufen: Königsberg Manuscr. 1219 
(= Bd. 6) hat die Signatur StUB Kgbg. 50, Königsberg Manuscr. 1220 (= Bd. 7) 
die Signatur StUB Kgbg. 49 erhalten. Die beiden Bände wurden also vertauscht. 


2.2 Inhalt, Format, Einband, Restaurierung 


Die Handschrift ist bereits von BEZZENBERGER [1877 : V-X] ausführlich, teilweise 
jedoch ungenau (s.u.) beschrieben worden. Die ersten fünf (Folio)bände der Hs. 
enthalten das Alte Testament, die drei (Quart)bände den Psalter (Bd. 6) und das 
Neue Testament (Bd. 7 und 8). Der dem ersten Band vorangestellte Haupttitel 
der Bibel lautet (FIH): BIBLIA | tatai efti || Wilsas Schwentas Rafchtas, || Lietu- 
wilchkai pergulditas || per || Jana Bretkuna Lietuwos Ple- || bona Karaliacziuie 
(sic!). | 2590. Das Titelblatt zum Psalter (Bd. 6, Bl. 2) lautet (FIH): PsALteras | 
ING | LIETVWISCHKA || LIESZVwI || pergulditas || Iano Bretkuno Labguwos || plebono. || 
Metula Chriltaus || 1580. Der Haupttitel des Neuen Testaments (Bd. 7, Bl. 2) 
lautet (FIH): Navıas Tes- || TAMENTA®. || Ing || Lietuwilchka Lie[zuwi || perra[chi- 
tas. | per | Iana Bretkuna Labguwos || Plebona || 1580. Der Nebentitel zum NT 
(Bd. 7, Bl. 3) lautet (FIH): Nauias Teftamentas. || ifch D: Martino Luthero || 
wokilchko perguldijmo, || Lietuwilchkai ilchralchitas || per Iana Bretkuna Lab- 
gu- | wos plebona. || Metuola Chriftaus. || 1580. (s. Abb. 1-4, S. 10-13). 


! Herzog Georg Friedrich (1539-1603), seit 1577 als Vormund seines geisteskranken Neffen Albrecht 
Friedrich Administrator des Herzogtums Preußen. 
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Abb. 1 Haupttitel zu Bretkes Bibelübersetzung. Bd. 1 Bl. 2 (verkleinert) 
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Abb. 2 Titelblatt des Psalters. Bd. 6 Bl. 2 (verkleinert) 
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Abb. 3 Haupttitelblatt zum NT Bretkes. Bd. 7 Bl. 2 (verkleinert) 
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Abb. 4 Nebentitel des NT Bretkes. Bd. 7 Bl. 3 (verkleinert) 
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Die einzelnen Bände der Hs. sind von der Hand Bretkes in Worten gezählt. Die 
Quartbände enthalten im Einzelnen’: 


Bd. 6: Schefchta dalis Biblios || Lietuwilchkos. || Iono Bretkuno perguldita (FIH). 
4°, 133 Bl., enthält den Psalter. 

Bd. 7: Sekma dalis Biblios || Lietuwifchkos. || Iono Bretkuno pergulditos (FIH). 
4°, 299 Bl., enthält die vier Evangelien und die Apostelgeschichte. 

Bd. 8: Alchma dalis Biblios || Lietuwilchkos. || Iono Bretkuno pergulditos (FIH). 
4°, 237 Bl., enthält die Briefe und die Offenbarung des Johannes. 


Aus einer Anmerkung am Schluß des Buches Hiob (Bd. 3 Bl. 182), auf das in 
einer Vollbibel der Psalter folgt, darf geschlossen werden, daß Bretke zunächst 
an eine Separatausgabe des NT mit dem Psalter gedacht hat. Bretke vermerkt 
nämlich an dieser Stelle: Libro Iob [ubijci debet || P[falterium, quod in 8 lituanice 
de[criptum extat. Später wurde quod bis del[criptum gestrichen und a me tranla- 
tum (sic!) ergänzt. Bretke hatte also den Psalter zunächst hinter das NT gestellt. 
Der Vermerk am Ende des Buches Hiob bietet zugleich einen Hinweis auf die 
relative Chronologie der Bandzählung in Worten (terminus post quem): die 
Übersetzung des Buches Hiob hat Bretke März 1590 beendet. 


BEZZENBERGER [1877 : VI] hat für die Folio- und die Quartbände nur jeweils eine 
Papiergröße erwähnt: 34,5 x 21 cm bzw. 20,33 x 15,5 cm. Es finden sich in den 
Bänden jedoch auch andere Formate. In dem (Folio)band 3 findet sich in der 
Lage u (Bl. 196-207, Sprüche Salomo) ein Papier mit dem Wasserzeichen (WZ) 
Nr. 7 (s.u. 2.3) mit einer Papierhöhe von 32 bis 32,7 cm und einer Papierbreite 
von 21 cm. Neben diesem Papier finden sich in dieser Lage noch die Papiere WZ 
Nr. 5b und 6 mit der Papiergröße von 34,5 x 21,4 cm. Die Verteilung der Papiere 
ist in Abb. 5 dargestellt. 
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Abb. 5 Verteilung der Papiere in Bd. 3 Lage u 


In dem (Folio)band 5 haben die Lagen L, M, N (Bl. 84-97, Tobia) das Format 
32 x 20,5. Dieses Format eignete ursprünglich nur dem Papier WZ Nr. 8 (s.u. 


® Zum Inhalt der Foliobände s. BEZZENBERGER [1877 : VI-VIII]. 
? Die Unterstreichung zeigt die Position des WZ an. 
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2.3), das in diesen Lagen zusammen mit den Papieren WZ Nr. 5b und Nr. 6 (s. 
auch Abb. 5) vorkommt. Diese beiden Papiere sind nachträglich entsprechend 
der Größe des Papiers WZ Nr. 8 beschnitten worden, so daß heute das ganze 
Buch Tobia ein einheitliches Papierformat aufweist. Die Verteilung der Papiere 
ist in Abb. 6 dargestellt. 
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Abb. 6 Verteilung der Papiere in Bd. 5 Lagen L,M,N 


In dem (Quart)band 7 findet sich in den Lagen V (Bl. 157-164) und X (Bi. 165- 
172), die Lk 20,5 bis Schluß enthalten, das Papier WZ Nr. 2, 3 (s.u. 2.3) mit 
einer Papierhöhe von 18,8 bis 19,5 cm (der obere Rand ist teilweise leicht be- 
schnitten) und einer Papierbreite von 14 cm. In Lk finden sich insgesamt 3 ver- 
schiedene Papiere (s. 2.3), die alle von geringerer Qualität sind als die der ande- 
ren Bücher. Auch ist das Papier in Lk auffällig schlecht erhalten, verschiedene 
Seiten weisen Wasserflecken auf. Zur Sonderstellung des Lukasevangeliums 
innerhalb BNT s. 5.1. 


Den Ausführungen BEZZENBERGERS [1877 : VI] über den Einband der Hs. ist 
nichts hinzuzufügen: „Alle acht Bände sind in mit gepresstem Schweinsleder 
überzogene Holzdeckel gebunden; die Pressung der Deckel ist je bei den Folio- 
und bei den Quartbänden gleich. Diese zeigen auf dem vorderen Deckel Jesu 
Taufe mit der Unterschrift: HIC EST FILIVS MEVS DILECT- | VS IN QUO 
MICHI (sic!) COMPLACV |, auf ihrem hinteren Einbanddeckel ist ein zu Gott 
betender abgebildet mit der Unterschrift: MISERERE MEI DEI (sic!) 
BEATVS || VIR OVI NON IMPVTAVIT |. Die Foliobände zeigen je auf beiden 
Deckeln die gleiche Pressung: das Bild Luthers und darunter das Bild Melanch- 
thons, je 7% Cm. hoch und 5 Cm. breit; unter jenem steht die Unterschrift: 
NOSSE CVPIS FACIEM LVTHERI | HANC CERNE TABELLAM SI MEN | 
TEM || LIBEROS CONSVLE CERTVSE |j; (E = eris). Unter Melanchthons 
Bild sind die Worte eingepresst: FORMA PHILIPPE TVA EST SED || MENS 
TVA NESCIA PINGI NOTA || EST ANTE BONIS ET TVA SCRIPT |.“ 
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Der Erhaltungszustand der Hs. kann als gut bezeichnet werden. Bis auf wenige 
Buchstaben in zwei Zitaten auf dem Titelblatt des NT (Bd. 7 Bl. 2) wurde kein 
Textverlust festgestellt. Bereits vor dem Zweiten Weltkrieg waren die Einbände 
einiger Bände (besonders Bd. 8) beschädigt bzw. gelockert [vgl. FALKENHAHN 
1941 : Tafel VIII]. In Zusammenhang mit ihrer bevorstehenden Edition wurde 
die Hs. vor ihrer Überstellung nach München, wo sie für die Dauer der Editions- 
arbeiten von der Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek be- 
treut wurde, 1982 in Berlin gründlich restauriert. Gleichzeitig wurden Schübe 
angefertigt, in denen die einzelnen Bände jetzt gut geschützt aufbewahrt werden. 
Versehentlich ist jedoch bei der Restaurierung ein Korrekturzettel zu Mt 21,42 
auf Bd. 7 Bl. 3 (Nebentitel des NT) eingeklebt worden (s. S. 13 Abb. 4). Daß 
dieser Korrekturzettel zu Mt 21,42 gehört (und nicht zu einem anderen synopti- 
schen Text), konnte an Hand einer Abbildung bei FALKENHAHN [1941 : Tafel 
XVII, Abb. 35] festgestellt werden. 


2.3 Wasserzeichen 


2.3.1 Zu den Wasserzeichen (WZ) in der Handschrift der Bibelübersetzung 
Bretkes bemerkt BEZZENBERGER [1877 : VI]: „das Wasserzeichen des Papiers ist 
in den Folio- wie in den Quartbänden ein Fisch.“ Die sorgfältige Untersuchung 
der Hs. hat jedoch ergeben, daß sich in ihr fünf verschiedene Wasserzeichen- 
gruppen mit 15 verschiedenen WZ finden*. Die in diesem Punkt ungenaue Ar- 
beitsweise Bezzenbergers hat zu einem Versehen geführt, das unmittelbare Fol- 
gen für die Feststellung der WZ in den Quartbänden der Hs. gehabt hat. Wäh- 
rend die WZ in Foliobänden ungeteilt auf einem Halbbogen erscheinen und dort 
leicht abzupausen sind, kommen sie in Quartbänden unter dem Falz auf zwei 
Blätter verteilt zu liegen [s. Weiss 1962]. Ein WZ im Falz läßt sich nur sehr unge- 
nau abzeichnen. Die Bände aber über Gebühr aufzubiegen, verbietet die nötige 
Schonung der Handschrift. Mein Versehen lag nun darin, daß ich zunächst den 
Angaben Bezzenbergers vertraut habe und die WZ der Quartbände nicht festge- 
stellt habe, als die Handschrift anläßlich ihrer Restaurierung geöffnet wurde. 
Nach der Restaurierung konnten die WZ in den Quartbänden nur noch ungenau, 
teilweise überhaupt nicht mehr erfaßt werden. 

Die zahlreichen WZ in unserer umfangreichen, fortlaufend datierten Handschrift 
sind für die Wasserzeichenkunde und Papiergeschichte des 16. Jh. in Ostpreußen 
von besonderem Interesse. Ich verweise z.B. nur auf das fortschreitende Verder- 
ben der Form WZ Nr. 5, 5a, 5b, das sich genau datieren läßt. Da ich aber zur 
Zeit nicht in der Lage bin, die WZ und ihre Formpaare [s. Weiss 1962 : 147£.] in 
den Quartbänden genau zu bestimmen, muß ich mich hier auf eine vorläufige 
Beschreibung der WZ und die Erörterung ihrer Bedeutung für die Erhellung der 
Entstehungsgeschichte unserer Handschrift beschränken. 


4 Es kann nicht angenommen werden, daß BEZZENBERGER eine andere Hs. vorgelegen hat. 
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2.3.2 Zusammenstellung der Wasserzeichen in BAT und BNT (verkleinert) 


- 


vgl. Briquet 
12765 (1564) 


3 


vgl. Lichadev 
Nr. 4067 
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2.3.3 Erläuterungen zu den Wasserzeichen: 


Für die Bestimmung der WZ unserer Hs. wurden die Findbücher von LicHACEv 
[1898], Brıouer [1907, 1968], Laucevicıus [1967] und SNIARSKA-CZAPLicKA [1969] 
verglichen’. Genaue Entsprechungen zu unseren WZ wurden nicht gefunden. 
Aus den 2.3.1 dargelegten Gründen wurde auf ähnliche Formen in den Findbü- 
chern nicht verwiesen. Unsere WZ konnten bis auf WZ Nr. 7 keinen bestimmten 
Papiermühlen zugewiesen werden, doch lassen sich einzelne Herkunftsregionen 
feststellen: 


1. WZ „Kanne“ (s. Nr. 1, 4, 14) Briouet: Pot ä une anse, Pot ä deux anses, 
Nr. 12464-12917 

Nach übereinstimmender Meinung stammen die Papiere mit diesem WZ aus 
Frankreich, vgl. zum Pot ä une anse: „La distribution g&ographique des papiers 
ainsi marques, semble leur assigner pour patrie, la Normandie“ [BRIOUET 1968 
Bd. 1 : *34-36], zum Pot ä deux anses: „Toutes ces marques proviennent tr&s 
vraisemblablement de la Champagne“ [Brıauert 1968 Bd. 2 : 640-42]. Kontz 
[1934 : 18-19] bemerkt zur Verbreitung dieses Papiers in Ostpreußen: „Schon 
von Beginn des 16. Jahrhunderts ist das französische Papier in den untersuchten 
Folianten am zahlreichsten vertreten. Der Gebrauch desselben hielt bis in die 
achtziger Jahre an [...]. Ende des 16. Jahrhunderts tritt dann das französische 
Papier zurück zugunsten der inzwischen erstarkten Danziger Papiererzeugung 
und anderer deutscher Länder.“ 


2. WZ „Fisch“ (s. Nr. 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14) Briauert: Poisson, Nr. 12409- 
12433 
Unter den WZ dieses Typs sind drei verschiedene Darstellungen zu unterschei- 
den: a) Flunder (Nr. 12, 14), b) Karpfen (Nr. 5, 9), c) Karausche (Nr. 6, 10, 11, 
13). Die Herkunft der Papiere mit dem WZ „Fisch“ ist nicht bis in Einzelheiten 
geklärt, doch wird das WZ „Flunder“ Papiermühlen in Westpreußen (Danzig?) 
zuzuschreiben sein: „Ihr W.Z. [...] wies im Gegensatz zu der sonst in westpreu- 
Bischen Papieren dargestellten Flunder einen Schuppenfisch auf, wohl den in 
jener Zeit hochgeschätzten Karpfen“ [Kourz 1934 : 22]. Das Karpfen-Papier und 
das Karauschen-Papier konnten keiner bestimmten Papiermühle in Ostpreußen 
zugewiesen werden. LAucevicıus [1967 Bd. 1 : 146] bemerkt: „Kai kurios popie- 
riaus dirbtuves XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradZioje vartojo vandenzenklius su 
karosu. $ie vandenzenkliai dave platiai vartojamo popieriaus rüfies pavadinimg 
„popierius su karosu“ (Papier pod karasiem).“ BRıouET [1968] meint, daß die 
Wasserzeichen vom Typ „Fisch“ in preußischen Papiermühlen verwendet wur- 


> Inder Wasserzeichensammlung Pıccaro sind unsere WZ noch nicht publiziert worden. 
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den. Eine wohl genaue Entsprechung zu unserem WZ Nr. 6 bietet LAUCEVICIUS 
[1967] unter Nr. 3918 aus dem Jahr 1586, was mit unserer Datierung (s.u.) über- 
einstimmt. 


3. WZ „Kahn“ (s. Nr. 7) SINIARSKA-CzAPLickA: LödZ, Nr. 613-687 (ab 1550), 
BrıouerNr. 1102-1109 

Die Herkunft dieses WZ läßt sich ziemlich genau bestimmen. SINIARSKA-CZAP- 
LıicKA [1969 : 14] stellt fest: „Filigrany 617-626 i 663-674 pochodza z papierni 
Mialla polozonej nad rzeczka o tej samej nazwie (lewy doptyw Noteci). Weg. 
badan Stanistawa Zurowskiego czerpalnia w Mialle zostala urochomiona w okre- 
sie, gdy dobra nalezaty do Stanistawa Görki.“ Wie die Buchstaben in unserem 
WZ zu lesen sind, konnte nicht genau ermittelt werden. Wenn man an eine 
verderbende Form des WZ denkt, dann scheint die Lesung „S. GoRKA“ möglich 
zu sein. Es sind aber auch die Ausführungen von Laucevi£ıus [1967 Bd. 1: 127] 
zu beachten, der sich auf W. Bupka [1928] stützt: „VandenZenkliuose 1835-1837 
inicialai, greitiausiai, Sifruojami taip: S(tanislaus) C(omitis) A. G(orka) P(alati- 
nus) P(osnanensis).“ W. BupkA [1928 : 184] weist dieses WZ der 1541 von 
A. Gorka in Posen gegründeten Papiermühle zu. 


4. Die WZ Nr. 2, 3, 8 unserer Handschrift konnten nicht erkannt werden (s.o. 
2.3.1). Sie wurden hier nur angedeutet, um ihre Abweichungen zu den Was- 
serzeichengruppen 1-3 aufzuzeigen. 

Wie aus der Zusammenstellung der Wasserzeichengruppen in unserer Hs. her- 

vorgeht, hat Bretke Papiere aus verschiedenen Regionen benutzt. Daraus läßt 

sich jedoch kein Schluß auf besondere Beziehungen Bretkes zu diesen Gebieten 
ziehen, denn: „Der Bedarf an Papier im Herzogtum Preußen wuchs im 16. Jahr- 
hundert ständig an und mußte in hervorragendem Maße durch Einfuhr aus der 

Fremde gedeckt werden. Er war so bedeutend, daß zur Deckung dieses Bedarfs 

auf Lieferanten der verschiedensten und selbst entlegensten Länder zurückgegrif- 

fen werden mußte“ [Kontz 1934 : 32-33]. 


Aufschlußreich für die Entstehungsgeschichte der Bibelübersetzung ist die chro- 
nologische Reihenfolge, in der Bretke die einzelnen Papiere beschrieben hat. 


WZNr. 1: „Kanne mit den Initialen M G“ (z.B. Bd. 7 Bl. 117/124). 
Dieses Papier findet sich in dem als erstes übersetzten Lukas-Evangelium, datiert 
also März 1579. 


WZNr. 2 und WZ.Nr. 3: 

Diese WZ finden sich ebenfalls im Lukas-Evangelium, konnten aber nicht genau 
erkannt werden (z.B. Bd. 7 Bl. 149/156 oder Bl. 157/164). Offenbar hat Bretke 
über keinen ausreichenden Vorrat des Papiers WZ Nr. 1 verfügt und konnte 
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dieses Papier auch nicht mehr (rechtzeitig) nachbeziehen, so daß er genötigt war, 
für die letzten Kapitel des Lk ein anderes, schlechteres Papier zu verwenden. 
Das Papier datiert also ebenfalls März 1579. 


WZ Nr. 4: „Kanne mit den Initialen I V“ (z.B. Bd. 6 Bl. 2/11 oder Bd. 7 
BI. 45/50) 

Dieses Papier findet sich durchgehend im Psalter (Bd. 6) und im NT (Bd. 7 u. 8) 
außer Lukas. Es datiert also Oktober 1579 bis Juli 1580. Es ist festzustellen, daß 
Bretke für die Bücher des NT außer Lukas und den Psalter über ausreichend 
Papier WZ Nr. 4 verfügt bzw. dafür einen zuverlässigen Lieferanten gehabt hat. 
Zwischen der Übersetzung des Lukas (März 1579) und der Übersetzung der 
übrigen Teile des NT und des Psalter (Oktober 1579-Juli 1580) liegt ein Zeit- 
raum von sieben Monaten. Berücksichtigt man neben dem Wechsel des Papiers 
auch den Wechsel der Vorlagen (s.u. 4.2.2), so wird die Sonderstellung des Lk 
auch in der Wahl des Papiers deutlich (s. 5.1). 


Mit dem Beginn der Übersetzungsarbeiten am AT 1585 hat Bretke sich nicht nur 
für ein neues Papierformat (jetzt Folio), sondern auch für die Verwendung neuer 
Papiere entschieden. Es muß daran erinnert werden, daß sich Bretke 1585 noch 
in Labiau befand, wo er auch das NT und den Psalter übersetzt hatte. Der Wech- 
sel des Papiers läßt sich also nicht mit einem Ortswechsel Bretkes begründen. Es 
ist nun interessant festzustellen, daß Bretke in den ersten Monaten seiner Über- 
setzung des AT (Sirach, Tobia, Sprüche) ähnlich wie im ersten übersetzten Buch 
des NT (Lukas) mehrere verschiedene Papiere verwendet (WZ 5- WZ8). 


WZNr. 5: „Karpfen ohne Rückenflosse“ 

Das Karpfen-Papier WZ Nr. 5 findet sich November 1585 bis März 1586 (z.B. 
Bd. 5 Bl. 96, Bd. 3 Bl. 188, Bd. 5 Bl. 22) und im Juni 1586 (z.B. Bd. 5 Bl. 83). 
Das Papier WZ. Nr. 5 findet sich zusammen mit den Papieren WZ Nr. 6 u. 7 z.B. 
in der Lage u von Bd. 3, zusammen mit den Papieren WZ Nr. 6 u. 8 in Bd. 5 
Lage L,M,N (s.o. 2.2). 


WZNr. 6: „Karausche ohne Bauch- und Rückenflosse“ 

Dieses Papier tritt in verschiedenen Lagen zusammen (also zeitgleich) mit Papier 
WZ Nr. 5 und 8 auf (s.o. 2.2), datiert also auch November 1585 bis März 1586, 
Juni 1586. 


WZ.Nr. 7: „Kahn“ 
Dieses Papier findet sich zusammen mit den Papieren WZ Nr. 5 und 6 in Bd. 3 
Lage u auf den Blättern 199 bis 204 (s.o. 2.2) und datiert Dezember 1585. 


WZ. Nr. 8: (nicht identifiziert) 
Dieses Papier findet sich Bd. 5 Lage L (Bl. 84-89) und zusammen mit Papier 
WZNr. 6 in Lage M (s.o. 2.2). Es datiert 21. bis 26. November 1585. 
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WZNr. 9: „Karpfen mit Rückenflosse“ 

Dieses Papier datiert Februar 1589 (z.B. Bd. 5 Bl. 142) und September, Oktober 
1589 (z.B. Bd. 2 Bl. 34, 62). Ein ganz ähnlicher Fisch findet sich bereits Februar, 
März 1586 (z.B. Bd. 5 Bl. 68, 229), nur ist dort der „Karpfen“ am oberen Teil 
des Ringes festgemacht. Das Verhältnis der „Karpfen-Papiere“ WZ Nr. 5 und 
Nr. 9 bedarf genauerer Klärung. 


WZ Nr. 10: „Karausche mit Rückenflosse“ 

WZNr. 11: „Karausche mit Bauchflosse“ 

Beide Papiere finden sich in verschiedenen Lagen nebeneinander und datieren 
beide Oktober 1589 bis September 1590 (z.B. Bd. 2 Bl. 95, Bd. 3 Bl. 148, 173, 
Bd. 4 Bl. 2, 121, 164, 187, Bd. 5 Bl. 3, 38). 


WZNtr. 12: „Flunder“ 
Dieses Papier findet sich nur Bd. 4 Lage XXI zusammen mit den Papieren WZ 
Nr. 10 und 11. Es datiert 12. Juli 1590. 


WZNı. 13: „Karausche mit Bauch- und Rückenflosse“ 
Dieses Papier findet sich nur Bd. 5 Bl. 6 und datiert August 1590. 


Zwei weitere Papiere finden sich als eingeheftete Blätter: 


WZNr. 14: „Flunder“ 
Enthält verschiedene Lutherversionen von 2 Samuel 23,2-7 und findet sich in 
Bd. 2Bl. 95a. 


WZNtr. 15: „Kanne mit zwei Henkeln und den Initialen L F“ 
Das Papier findet sich Bd. 3 Bl. 209°. Es wurde ein von einem gewissen „loachim 


vo<n> Ey/[fersdorff“ unterzeichneter Brief zerschnitten. Die Datierung ist unge- 
wiß, doch vgl. Briauer Nr. 12879 (1581). 


Die in unserer Hs. vorkommenden Papiere spiegeln die Papiergeschichte in 
(Ost)preußen wider: vom französischen Kannenpapier zum (ost)preußischen 
Karpfen- und Karauschenpapier. Es ist auffällig, daß Bretke in Labiau eine viel 
größere Anzahl verschiedener Papiere verwendet hat als in Königsberg. Jeweils 
zu Beginn der Übersetzungsarbeit am NT (1579) und am AT (1585) ist die An- 
zahl der von ihm benutzten Papiere am größten. 


2.4 Foliierung (Lagen-, Blatt- und Seitenzählung) 


Die Handschrift des NT (nicht des Psalters) ist von alter Hand (wohl Bretke) mit 
einer LAGENZÄHLUNG versehen worden. In Band 7 sind das die lateinischen 
Großbuchstaben A-Z und die anschließenden Kleinbuchstaben a-o. In Band 8 
sind die einzelnen Lagen durch die arabischen Ziffern 1-27 gekennzeichnet. 
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Der Umfang der einzelnen Lagen im NT ist unterschiedlich groß. In den Evange- 
lien, der Apostelgeschichte und der Offenbarung, aber auch in den beiden Korin- 
therbriefen (s.u.) stellt Bretke jeweils Quaternionen zusammen, also Lagen, die 
aus 4 Doppelblättern bestehen, z.B. 


Abb.7 Bd. 7Lage C 


Auch die Lage [H] bestand zunächst aus einem Quaternio, an den Bretke für die 
letzten Verse des Mt ein Doppelblatt angefügt hat. Da dieses Doppelblatt nach- 
träglich hinzugefügt wurde, blieb das nun erste Blatt der Lage leer. Es ist später 
weggeschnitten worden, wodurch sich das Fehlen der Lagenbezeichnung erklärt, 
vgl. 


60 61 62 68 0 64 65 66 67 +68 


Abb.8 Bd. 7 Lage [H] 


Die Gestalt der Lage A in Bd. 7 [1+IV+I] erklärt sich wie folgt: dem Quaternio 
wurde ein Doppelblatt für den Haupttitel hinzugefügt, diesem dann noch einmal 
ein Halbblatt für die Bandzählung. Die Lage e in Bd. 7 besteht aus drei Doppel- 
blättern (Bl. 221-226), doch endet Jo bereits auf Bl. 222”, die vier Bl. 223 bis 
226 bleiben vom Bibeltext frei. 

Für die Zusammenstellung der Lagen bzw. die Vorausberechnung ihres Umfan- 
ges durch Bretke ist zu klären, ob die vom Bibeltext freien Blätter, auf denen 
sich heute verschiedene Eintragungen finden (s. 2.9), zunächst wirkliche „Leer- 
blätter“ waren, die von Bretke nachträglich beschrieben worden sind, oder ob 
diese Blätter bereits mit Zitaten u.ä. Eintragungen beschrieben waren, Bretke sie 
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aber mit in eine Lage aufnehmen konnte, weil er wußte, daß er den Raum für 
seine Übersetzung nicht benötigen würde. 

Diese Fragestellung hat für die relative Chronologie der sich nicht direkt auf den 
Bibeltext beziehenden Eintragungen in der Hs., aber auch für die Entstehungsge- 
schichte der Übersetzung Bedeutung. Zunächst soll die Lagenstruktur im Epistel- 
teil der Übersetzung dargestellt werden, in dem Bretke den jeweils benötigten 
Umfang der Lagen recht genau im voraus berechnet zu haben scheint: 


Lage 10 (VI=Bil. 86-97) Bl. 86 = Beginn Gal 
Bl. 96° = Ende Gal 
Bl. 97 = leer® 


Lage 11 (VI= Bl. 98-109) Bl. 98 = Beginn Eph 
Bl. 108° = Ende Eph 
Bl. 109 = leer 


Lage 12 (IV = Bl. 110-117) Bl. 110 = Beginn Phil 
Bl. 116° = Ende Phil 
Bl. 117° = Kol 2,22.23 (gestr.) 
Bl. 117° = leer 


Lage 13 (IV = Bl. 118-125) Bl. 118 = Beginn Kol 
Bl. 124’ = Ende Kol 
Bl. 125 = leer 


Lage 14 (V = Bl. 126-135) BI. 126 = Beginn 1 Th 
Bl. 131Y = Ende i1Th 
Bl. 132° = Beginn 2 Th 
Bl. 135° = Ende2 Th 
Bl. 135° = leer 


Lage 15 (VI = Bl. 136-147) Bl. 136 = Beginn 1 Tim 
Bl. 143” = Ende 1 Tim / Beginn 2 Tim 
Bl. 147° = Ende 2 Tim 


Lage 16 (III = Bi. 148-153) Bl. 148 = Beginn Tit 
Bl. 150° = Ende Tit / Beginn Phlm 
Bl. 151” = Ende Phim 
Bl. 152 = leer 
Bl. 153 = leer 


Lage 17 (TV = Bl. 154-161) BI. 154 = Beginn 1Pt 
Bl. 161° = Ende1Pt 
Bl. 161° = leer 


6 „leer“ soll hier zunächst nur „ohne Übersetzungstext“ bedeuten. 
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Lage 18 (III = Bl. 162-167) Bl. 162 = Beginn 2 Pt 
Bl. 166° = Ende2 Pt 
Bl. 167 = leer 


Lage 19 (IV = Bl. 168-175) Bl. 168 = Beginn 1Jo 
Bl. 173” = Ende 1Jo 
Bl. 174° = Beginn 2 Jo 
Bl. 174 = Ende 2 Jo 
Bl. 175" = Beginn 3 Jo 
Bl. 175’ = Ende 3 Jo 


Lage 20 (IV = Bl. 176-183) Bl. 176 = Beginn Jak 
Bl. 182° = Ende Jak / Beginn Jud 
Bl. 183° = Ende Jud 


Lage 21 (IV = Bl. 184-191) Bl. 184 = Beginn Hbr 
Bl. 191° = Hbr 7,25 


Lage 22 (IV = Bl. 192-199) Bl. 192° = Hbr 7 / Beginn Hbr 8 
Bl. 199” = Ende Hbr 11 


Lage 23 (II = Bl. 200-203) Bl. 200 = Beginn Hbr 12 
Bl. 203° = Ende Hbr 
Bl. 203° = leer 


Aus dieser Zusammenstellung des Umfangs der Lagen in Hinsicht auf den benö- 
tigten Raum für die Übersetzung eines bestimmten Textteils des NT ist klar zu 
erkennen, daß Bretke den Umfang der jeweiligen Lagen sehr genau im voraus 
berechnet hat (Ausnahme: Lage 16). Wenn in einzelnen Lagen (10, 11, 13, 18) 
das letzte Blatt leer blieb, so muß das immer zwangsläufig so sein, wenn eine 
ungerade Anzahl von Blättern für den Text benötigt wird, da die Lagen ja nur in 
Form von Doppelblättern zusammengestellt werden können (vgl. dazu o. Lage 
[H], wo das zusätzlich benötigte Blatt nachträglich dem Quaternio zugefügt 
wurde und folglich das nun erste! Blatt der Lage leer bleiben mußte). 

Lage 12 (IV = Bl. 110-117) läßt erkennen, daß Bretke auch bereits teilweise 
beschriebene Doppelblätter mit in eine Lage aufgenommen hat, offenbar, weil er 
wußte, daß er eine ungerade Anzahl von Blättern benötigen und das letzte Blatt 
leer bleiben würde. Auf der recto-Seite des letzten Blattes der Lage steht eine 
Übersetzung von Kol 2,22.23. Wie unten 2.8 zu sehen ist, ist Kol vor Phil über- 
setzt worden. Innerhalb unserer Hs. findet sich Kol jetzt in Lage 13, Kol 2,22.23 
auf Bl. 122. Bretke hat an dieser Stelle gearbeitet, denn nach der Übersetzung 
Kol 2,22.23 aus Luther 30!< wiederholt er die Übersetzung der Vs. 21-23 (Vel 
fic fecundum Veterem Translationem) nach der Vulgata. Bretke hatte offenbar 
gebrochene Doppelblätter vor sich liegen und versehentlich Kol 2,22.23 auf das 
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leere Blatt 117" eingetragen. Hätte Bretke ein offenes Doppelblatt 121/122 vor 
sich gehabt, hätte dieser Fehler nicht passieren können, da es sich um das innere 
Blatt der Lage 13 handelt, er also das beschriebene Blatt 121” hätte sehen müs- 
sen. 

Die Zusammenstellung der Lagenstruktur vorab im Epistelteil wirft m.E. aber 
noch eine zweite Frage auf: konnte Bretke die meist sehr genaue Vorausberech- 
nung des Lagenumfanges an Hand seiner Vorlage(n) vornehmen oder wird sie 
nur verständlich, wenn man an eine Orientierung an einer bereits vorliegenden 
litauischen Übersetzung (Bretkes) denkt. Besonders die Lagen 14, 15, 19 und 20 
(s.o.) scheinen den Gedanken an eine Abschrift nahezulegen, andererseits 
möchte man z.B. wegen Kol 2,22.23 (s.o.) und besonders Rö 11,11 nicht an eine 
Abschrift denken. Die Frage, bei welchen Teilen in BNT es sich um eine Ab- 
schrift bzw. Bearbeitung früherer Übersetzungen Bretkes handeln könnte, wird 
ausführlich in 5.1 diskutiert. 


Die Bände der Hs. sind nachträglich (von den Bibliotheken) mit einer BLATT- 
ZÄHLUNG versehen worden. Die entsprechenden Zählungen mit arabischen 
Ziffern befinden sich bei der Zählung (1) in der Mitte des unteren Randes (Blei- 
stift), bei der Zählung (2) rechts auf dem unteren Rand (Bleistift), bei der Zäh- 
lung (3) in der oberen rechten Ecke (Zahlenstempel). Die drei Zählungen wei- 
chen voneinander ab, aber auch die Blattangabe bei BEZZENBERGER [1877 : VII- 
VII] und in der LTSR BisLıocrarna [1969 : 496-97 Nr. 45-47] stimmen nicht 
überein: 


Bd. 6: (1) 133 Bl., (2) 132 Bl., (3) 131 Bl., BEzZzeng. 134 Bl., LTSR Bier. 135 Bl. 
Bd. 7: (1) 299 Bl., (2) 295 Bl., (3) 293 Bl., BEzzene. 297 Bl., LTSR Bist. 297 Bl. 
Bd. 8: (1) 237 Bl., (2) 231 Bi., (3) 231 Bl., BEZzens. 239 Bl., LTSR Bir. 233 Bi. 


Die Unterschiede zwischen den Zählungen (1)-(3) finden ihre Erklärung darin, 
daß Leerblätter, Korrekturzettel und Blätter mit nicht den Bibeltext unmittelbar 
betreffenden Eintragungen und Zitaten (s.u. 2.9) unterschiedlich bei der Zählung 
berücksichtigt wurden. Geht man davon aus, daß die Blattzählung den Bestand 
der Handschrift sichern soll, so erfüllen die Zählungen (2) und (3) diese Aufgabe 
nicht, sie sichern allein den Bibeltext. FALKENHAHN [1941] zitiert nach der Zäh- 
lung (1), auch ich beziehe mich in dieser Arbeit, wenn nicht ausdrücklich anders 
vermerkt, stets auf diese Zählung. 

In Zusammenhang mit der Blattzählung könnte von Bedeutung sein, daß die 
Zählung (1) in Bd. 8 das 2. existente Blatt (Beginn der Lage 1) bereits als Blatt 4 
zählt (in Zählung (2) und (3) = Bl. 2). Sind hier zwei Blätter verloren gegangen? 
Da auf dem zweiten existenten Blatt der Römerbrief beginnt, kann es sich bei 
den möglicherweise verlorengegangenen zwei Blättern nicht um einen Bibeltext 
gehandelt haben. 
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Nur in Bd. 6 (Psalter) findet sich von späterer Hand jeweils am äußeren oberen 
Rand eine SEITENZÄHLUNG 1-259. Die Schreibung der Ziffern entspricht 
der Hand, die an Bretkes Aufstellungen der Benennungen verschiedener Musik- 
instrumente am Ende des Bandes den Zusatz Ps. 49.5 geschrieben hat. 


2.5 Abschnittseinteilung 


Vergleicht man die Abschnittseinteilung in BNT mit denen der verschiedenen in 
Frage kommenden Vorlagen (s.u. 4.), so ergibt sich, daß sie nicht übereinstim- 
men. Es finden sich zwar Kapitel, deren Abschnittseinteilung völlig mit einer der 
Lutherausgaben übereinstimmt, z.B. Mk 16 mit der Einteilung in Luthers VB 46, 
meist hat Bretke aber mehr Textabschnitte als die verglichenen Lutherausgaben 
NT 22!, VB 45 und VB 46. Es hat den Anschein, als hätte Bretke die Abschnitts- 
einteilungen aus verschiedenen Vorlagen in BNT berücksichtigt, doch es finden 
sich auch viele Abschnittseinteilungen bei ihm, die keine Entsprechung in einer 
der o. erwähnten Lutherausgaben finden. Markus 11 zeigt z.B. bei Bretke fol- 
gende Einteilung (verglichen wurden Luther 22! und VB 46): Abschnitt vor Mk 
11,4 nicht L. 22!, 46; vor Mk 11,7 nur L. 46; vor Mk 11,11 nur L. 22!; vor Mk 
11,12 nur L. 46; vor Mk 11,15 L. 22! und 46; vor Mk 11,18 nur L. 22!; vor Mk 
11,20 nur L. 46; vor Mk 11,24 nicht L. 221,46; vor Mk 11,27 L. 22! und 46; vor 
Mk 11,31 nichtLL. 22}, 46. 

Zunächst muß natürlich weiter versucht werden, die Vorlage für Bretkes Ab- 
schnittseinteilung zu finden. Wir wissen zum Beispiel, daß die Abschnittseintei- 
lung auch in den Lutherdrucken nicht einheitlich festgelegt war [WA DB 6 : 
XC]. Andererseits ist Bretke mit seinen Vorlagen — nicht nur inhaltlich — immer 
wieder eigenartig frei umgegangen (s. auch 2.6). So stimmt seine Abschnittsein- 
teilung in dem aus dem Lateinischen übersetzten Lukasevangelium nicht mit 
einer der möglichen lateinischen Vorlagen (z.B. Vulgata, Diglotte des Erasmus) 
überein, sondern Bretke folgt auch hier den o. dargestellten Prinzipien bzw. 
Vorlagen. Lk 2 stimmt z.B. bis auf drei Abschnitte am Schluß des Evangeliums 
völlig mit der Einteilung in Luthers VB 46 überein. 

Neben dieser durch Einrückung gekennzeichneten Abschnittseinteilung findet 
sich dann im Lukasevangelium noch eine zweite, durch fortlaufende Großbuch- 
staben gekennzeichnete Einteilung (xepaAdıa). Doch auch sie stimmt mit keiner 
mir bekannten Einteilung aus alter Zeit überein. Bretke scheint dieser Einteilung 
auch keine besondere Bedeutung beigemessen zu haben, denn sie fehlt in Lk 
3-5. Dagegen findet sie sich noch einmal in dem als letztes und aus Luther über- 
setzten Matthäusevangelium im Kapitel 26 mit der Auszeichnung A-L. 
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2.6 Versikulation 


Bretkes Übersetzung des NT ist in der Grundschicht nicht versikuliert (in der 
Übersetzung des Psalters sind die einzelnen Verse meist abgesetzt). Später sind 
dann verschiedene Versanfänge gekennzeichnet worden, innerhalb der so ge- 
kennzeichneten Versanfänge sind einige von wiederum späterer Hand gezählt 
worden. BEZZENBERGER [1877 : IX] weist zwar auf eine Verszählung im AT hin, 
die Kennzeichnung der Versanfänge im NT erwähnt er dagegen nicht. Man wird 
daraus nicht schließen dürfen, daß es sie zur Zeit Bezzenbergers dort noch nicht 
gab. 

Die KENNZEICHNUNG der Versanfänge setzt mit Mt 23,35 ein. Der Versan- 
fang wird jeweils durch einen kleinen ausgefüllten schwarzbraunen Kreis vor dem 
ersten Wort des Verses angezeigt (s. Faksimile). Diese Kennzeichnung findet 
sich nur vor folgenden Versen: Mt 23,35.36 24,3-5 12-15 30-51; Mt 25,1-5 11- 
26 28-42; Mt 26,11-13 18-75; Mt 27,4-66; Mt 28,1-18. Mk 1,7 mit 11,33; sie 
fehlt aber bei Mk 1,28 2,18 3,5 6,9 6,16 8,39 (= 9,1) 9,19 10,1 11,1 11,18. In der 
Offb findet sich die Kennzeichnung in Offb 11,17-19 12,4-17 13,1-18 14,1-20 
15,1-8 16,1-21 17,4-17 18,1-24 19,1-21 20,1-5 7-15 21,1-27 22,1-21. 

Unter den so gekennzeichneten Versen findet sich eine VERSZÄHLUNG 
(durch eine Ziffer zusätzlich gekennzeichnet): Mt 24,30 27,5-10 und Mk 6,7. Bei 
Offb 13,1 (= Lutherzählung) steht 18 (d.i. 12,18 = Zählung der Vulgata) [s. auch 
WA DB Bd. 7 S. 652, Anm. zu Offb 12,18]. Ferner steht bei Mt 3,4 NB v. 4, bei 
Mt 5,18 in margine NB tittel tupelis 18, bei Mt 5,33 steht in margine NB 33, bei- 
des von der Hand Bretkes. 

Beweise dafür, daß die Kennzeichnung der Verse nicht der Grundschicht, son- 
dern einer späteren Schicht angehört, sind: 1) Die Kennzeichnung wurde z.B. in 
Mk 5,26 über ein Komma, in Mk 9,18 über ein Wort, in Mk 10,24 unter ein Wort 
gesetzt, was nur verständlich ist, wenn man annimmt, daß dies wegen der bereits 
vorhandenen Grundschicht, d.h. aus Platzmangel, geschehen ist. 2) Die Kenn- 
zeichnung ist nach der Durchsicht der Hs. durch den Korrektor Gallus (s. 4.3.2) 
erfolgt, denn die von Bretke ausgelassenen und von Gallus nachgetragenen 
Verse Mk 9,45.46 und Offb 16,3 sind zusammen mit den übrigen Versen gekenn- 
zeichnet worden. 3) Die Kennzeichnung erfolgte nach der oder den auf die Kor- 
rektur des Gallus folgende(n) Korrektur(en) Bretkes, denn in Mk 6,15-17.19 
u.a. steht die Kennzeichnung vor einem von Bretke systematisch aus Bet gebes- 
serten O, in Mk 9,21 steht sie vor einem in Spätkorrektur ergänzten Ghis, in 
Offb 15,3 innerhalb einer in Spätkorrektur ergänzten Periode. Die Kennzeich- 
nung in Offb 15,3 läßt erkennen, daß die Kennzeichnung der Versanfänge nicht 
in Bretkes erster Korrekturschicht, sondern in oder nach einer weiteren Korrek- 
turschicht angebracht wurde, da hier der kleine Kreis über einem Einweisungs- 
zeichen zu einer Korrektur einer Korrektur steht. 
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Die Gründe für die nur sporadische Kennzeichnung der Versanfänge sind nicht 
erkannt worden. Eine ungezählte Auszeichnung der Versanfänge macht nur 
Sinn, wenn an einen Druck gedacht wird, in dem jeder Vers abgesetzt wird. Daß 
ein solcher Druck (vorübergehend) beabsichtigt war, geht daraus hervor, daß mit 
der Versikulierung kleine Buchstaben am jeweiligen Versanfang zu Großbuchsta- 
ben geändert wurden, so z.B. Mk 4,2 4,17 5,25 6,49 11,16 jeweils ir „und“ zu Ir. 
Man könnte nun daran denken, daß die Versikulierung in BNT in Zusammen- 
hang mit den Vorarbeiten zu Bretkes PostıLLa [BP 1591] steht. Und wirklich 
findet sich in der im allgemeinen nicht versikulierten Postille (einzelne Ab- 
schnitte, wie das TE DEum oder das MAGNIFICAT, wurden traditionell abgesetzt 
gedruckt) am Sonntag Sexagesima der (teilweise) versikulierte Perikopentext Lk 
8,4-15. Jeweils einzeln abgesetzt sind die Verse Lk 8,6.7.8.13.14.15 [BP I: 239- 
41]. Gegen diese Annahme spricht aber, daß die in der Hs. des BNT gekenn- 
zeichneten Verse meist gar nicht zu den Perikopentexten gehören, so z.B. in 
Mt 26 und Mt 27. In Mt 28 sind die Verse 1-18 gekennzeichnet, der Perikopen- 
text umfaßt aber die Vs. 18-20 (s. 2.10). Letztlich ist aber darauf hinzuweisen, 
daß Bretke in seine Postille die Perikopentexte nicht aus BNT, sondern aus 
WILLENTsS EE (leicht bearbeitet) übernommen hat. Mit anderen Worten, die 
Kennzeichnung der Versanfänge in BNT wird nicht in Zusammenhang mit Bret- 
kes Arbeiten an seiner Postille zu sehen sein. Andererseits kann die Kennzeich- 
nung der Versanfänge in BNT nicht als mehr oder weniger zufällig und bedeu- 
tungslos angesehen werden. Dagegen spricht schon die Änderung von Klein- in 
Großbuchstaben am Versanfang (s.o.). Hinzu kommt ein Zweites: Die Versein- 
teilung in BNT stimmt nicht immer mit der in NESTLE-ALAND bzw. WA DB (Lu- 
thers Ausgaben 22!-46 waren nicht versikuliert)® gebotenen überein. Wo sie sich 
unterscheiden, ist bei Bretke meist der Versanfang innerhalb des Satzes verscho- 
ben. Zunächst wäre natürlich wieder (s.o. 2.5) weiter nach einer entsprechenden 
Vorlage zu suchen. Eine eigenmächtige Verlegung der Versanfänge durch Bretke 
möchte man zunächst ausschließen. Es zeigt sich jedoch, daß in einer begrenzten 
Anzahl von Abweichungen bestimmte Tendenzen zu erkennen sind, und zwar 1) 
den Versanfang hinter die Einführung einer direkten Rede zu legen und 2) in- 
haltliche Zusammenhänge nicht durch die Verseinteilung zu zerstören, vgl. (der 
kleine senkrechte Strich kennzeichnet den Versanfang): 


? Durch diesen Eingriff in die Textgestalt wird die Kennzeichnung der Versanfänge textologisch 
relevant. Wie ist z.B. vorzugehen, wenn der den Versanfang kennzeichnende Punkt nicht vor dem 
aus Bet gebesserten O steht, sondern dahinter. Soll damit die Aufhebung der Korrektur angedeutet 
werden (z.B. Mk 2,5.6.10 3,29 u.a.)? In Mk 6,18 steht die Verskennzeichnung hinter dem gebes- 
serten O und! Bet. Soll das die Streichung beider bedeuten? 

Die Verseinteilung geht auf Sternanus, eigtl. Robert EstıEnne (s. 4.2.5 Anm. 21), zurück, der sie 

1551 erstmals in seinem NT einführte. Seine oftmals willkürliche Einteilung hat wiederholte Kritik 
erfahren. Bekannt ist folgende Anekdote: „Stephanus - so heißt es — habe auf einem Esel gesessen 
und dabei die Heilige Schrift gelesen, und jedesmal, wenn der Esel auf der mit Schlagiöchern 
übersäten Straße stolperte, habe er einen Strich gemacht. Das seien dann die Versabschnitte gewor- 
den!“ [WEGENER 1962 : 172]. 
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1) Mk 1,15 BNT - bilodams 'czie[as ilsipilde 


L. _- 'vnd fprach Die zeit ift erfüllet 
Mk 1,44 BNT - bilodams iam, 'Weildek 
L. — 'vnd [prach zu jm, Sihe zu 
Mk 5,28 BNT - nelfatare, 'Ieib tiktai io Ruba galecziau dafsiliteti 


L. _- 'denn fie [prach, Wenn ich nur fein Kleid möcht anrüren 


Man könnte nun glauben, daß die Verschiebung des Versanfanges ihren Grund 
darin hat, ein Partizip oder einen Nebensatz nicht von dem regierenden Satz(teil) 
zu trennen. Daß dies nicht der eigentliche Grund für die Verschiebung gewesen 
sein kann, wird durch das folgende Beispiel belegt: 


Mk 7,13 BNT - 'atftatidomi Diewo [zodi 
L. — 'vnd hebt auff Gottes wort 


Wie zu sehen ist, zwingt das Partizip, wenn es keine direkte Rede einleitet, nicht 
zu einer Verschiebung des Versanfanges. Die Verschiebung tritt aber auch ein, 
wenn die direkte Rede nicht durch ein Partizip eingeleitet wird: 


Mk 11,23 BNT - Ifch tiefos fakau iumus 'Iei kas [cham Kalnui tartu 


L.  - 'Warlich, ich [age euch, Wer zu diefem Berge [preche 
Mk 10,3 BNT - Bet ghis at[ake ir biloio 'Ka prifake iumus Mofefchus 
L. _- 'Er antwortete aber, vnd [prach, Was hat euch Mofes 
geboten? 


2) Die Tendenz, inhaltliche Zusammenhänge nicht durch die Verseinteilung zu 
zerstören, wird an folgenden Beispielen deutlich: 


Mk 6,28 BNT - 'Talsai nueies, nukirta ghi apkalime, ir atne[che io Galwa 
L. _- Der gieng hin, vnd entheubte jn im gefengnis, 'vnd trug 
her sein Heubt 


Mk 8,19 BNT - 'nei atmenat to, kada penkis kepalus laufziau 
L. _- Vnd dencket nicht dran, 'da ich fünff brot brach 


Zusammenfassend ist festzustellen, daß die sporadische Kennzeichnung der 
Versanfänge in BNT in Zusammenhang mit einem bislang nicht erkannten Vor- 
haben Bretkes stehen muß. In Hinsicht auf die verschiedenen von Bretke berück- 
sichtigten Vorlagen ergibt sich aus der Versikulierung, daß Bretke spätestens ab 
seiner zweiten Durchsicht (Korrektur) des Textes über eine versikulierte Vorlage 
verfügt haben muß, 
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2.7 Perikopenvermerke 


In Bretkes Hs. des NT sind jeweils auf dem äußeren Rand Perikopenvermerke 
(Pv.) eingetragen. Beginn und Ende des Perikopentextes sind rot unterstrichen. 
Die Pv. in BNT gehören nicht der Grundschicht an. Beweise dafür sind: der Pv. 
bei Mt 22,15 mußte wegen der dort bereits befindlichen Blattauszeichnung tiefer 
gesetzt werden, ebenso die Pv. bei Jo 1,19 und Jo 4,47. Gleichzeitig ergibt sich 
für die relative Chronologie, daß die Pv. eingetragen wurden: 1) nach der Kor- 
rektur der Handschrift durch den Korrektor GALLus (s.u. 4.3.2), denn der zu 
1 Ko 1,4 gehörende Pv. steht wegen einer bereits hier stehenden Korrektur des 
Gallus erst bei 1 Ko 1,5; 2) nach der auf die Korrektur des Gallus erfolgten 
Durchsicht der Hs. durch Bretke, denn der Pv. zu Mk 8,1 wurde wegen einer 
bereits dort stehenden Korrektur Bretkes ganz an den Rand gerückt, bei Lk 8,4 
mußte der Pv. unter eine Korrektur Bretkes geschrieben werden, bei Lk 21,25 
mußte der Pv. wegen einer bereits dort stehenden lateinischen Glosse drei Zeilen 
tiefer eingetragen werden, was in diesem Falle freilich nur beweist, daß der Pv. 
nicht der Grundschicht angehört. 

Bretke hat die Pv. sehr wahrscheinlich zu drei verschiedenen Zeiten und unter 
Berücksichtigung verschiedener Vorlagen (s.u.) angebracht. Dies legen wenig- 
stens die verschiedenen Eintragungsarten in BNT nahe. Ganz überwiegend fin- 
den sich Pv. der Art: Euang. Dom. 5. post Trin. (Lk 5,1) oder Euang: D. 16. p. 
Tr: (Lk 7,11). Unter den epistolischen Perikopen finden sich 7 Eintragungen der 
Art: Epist Dom: Invocavit oder am 1. Sontag in den Fasten (2 Ko 6,1), Epist 
Dom: Iubilat. oder am 3. Sontag nach Ostern (z.B. 1 Pt 2,11). Einmal findet sich 
ein nur deutschsprachiger Pv.: Epist: am grün Donnerstag (1 Ko 11,23). Schließ- 
lich und viertens finden sich 3 Eintragungen des Typs: Loco Epist. fer: 3. Nativ. 
Christi proleg. (1 Jo 3,1). 

Die Aufstellung der Perikopenreihe Bretkes in BNT zeigt, daß die Pv. in BNT 
nicht vollständig eingetragen wurden. Der Pv. fehlt: Weihnachten Frühmesse 
bzw. 2. Feiertag (Ep), 3. Feiertag (Ep), am 2. Sonntag nach Epiph. (Ev), Esto 
mihi (Ev), Invocavit (Ev), Reminiscere (Ev), Oculi (Ev), Laetare (Ev), Palma- 
rum (Ev), Gründonnerstag (Ev), Karfreitag (Ep, Ev), Ostersonntag (Ep, Ev), 
Ostermontag (Ep), Osterdienstag (Ep), Quasi modo (Ev), Himmelfahrt (Ev). Zu 
erklären ist das Fehlen des Pv. in folgenden Fällen: Ev. an Palmarum (Mt 21,1- 
9) ist gleichzeitig die Perikope am 1. Advent. Daß Palmarum nicht eingetragen 
ist, deutet darauf hin, daß die Pv. nur zum Zweck eines Textvergleiches (nicht 
aber für einen Druck) eingetragen wurden. Das Fehlen des Pv. für das Ev. an 
Gründonnerstag (und Karfreitag) ist damit zu begründen, daß in manchen Postil- 
len (darunter auch in BP) nach dem Evangelium an Palmarum sofort die PAssıo 
folgt. In BP lautet ihr Titel: PASSIO || Tatai elti | Muka Pono mulu || Jelaus 
Chriftaus || ifch keturu Euangeliftu. Lietuwilchkai i[chral[chita || Per || Jana Bret- 
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kuna || Anno 1591 [BP I: 355-396]. Das traditionell an Gründonnerstag in der 
Kirche gelesene Ev. Jo 13,1-15 gibt es in BP nicht. Ebenso ist der Text an Kar- 
freitag (Jo 18,19) in die Passio eingearbeitet. Die Predigt an Karfreitag folgt in 
BP erst nach PRISSIKIELIMAS ir Dangu ['zengimas ... [BP I: 419-429]. In 
gleicher Weise ist das Fehlen der Pv. am Ostersonntag (Ep und Ev) und an Him- 
melfahrt (Ev) zu erklären. Bretke hat nämlich im Winterteil seiner Postille (mit 
Himmelfahrt im Vorgriff) beide Ereignisse zusammengefaßt zu PRISSIKIELI- 
MAS ir Dan- || gu [zengimas Pono mulu JE- | [aus Chriltaus || ifch keturu Euan- 
geliftu [BP I : 397-416]. Daraus ergibt sich: Bretke hat wahrscheinlich die Pv. 
aus einer Postille übertragen, die ähnlich oder gleich BP aufgebaut war. 

Das Fehlen der Pv. für die Evangelien in den Fasten (Estomihi bis Laetare) läßt 
sich nicht über Bretkes Postille erklären. Da diese die entsprechenden Periko- 
pentexte enthält, läßt sich der Schluß ziehen, daß Bretke die Pv. in BNT nicht 
nach seiner eigenen Postille [BP] eingetragen hat, sondern nach einer anderen, in 
der sich neben der „Passio“ und „Auferstehung und Himmelfahrt“ auch ein aus 
den vier Evangelisten gebildeter „Fastentext“ fand. Weiter: Da die Pv. für die 
Episteln an den Fastensonntagen, Quasimodo und Himmelfahrt in BNT einge- 
tragen sind, folgt, daß Bretke als Vorlage für seine Pv. in BNT eine Postille 
ohne Epistelteil benutzt hat (auch BP enthält keine Episteln), während er für 
die epistolischen Pv. eine andere Vorlage hat, wie ich meine, einen Separatdruck 
von Luthers NT 39-45 (46 kommt wohl wegen der von Bretke nicht berücksich- 
tigten Änderung verschiedener Perikopenanfänge nicht in Frage) oder eine dar- 
auf fußende spätere Ausgabe!®. Dies scheint sich aus folgendem zu ergeben: 
1) Luther!! verlegt Jo 1,1-14 von Euang. auff den Christag (NT 39-44) auf 
Euang. am 3. tag nach dem Christag (NT 46). Dies hat Bretke nachträglich! bei 
Jo 1,1-14 vermerkt: Fer: 3. Nativ. Christi loco Euang. leg. & tract. sol. Die 
freigewordene Epistel Hbr 1,1-12 verlegt Luther auf $. Johannes tag in den 
Weihenachten (NT 44-46), Bretke setzt dafür 1 Jo 3,1 ein (loco Ep. fer. 3(?) 
Nativ. Christi proleg.). Die Epistel Tit 3,4-6 hat Luther auf den /. Sonntag n. 
Epiphania verlegt (NT 44-46), sie erscheint bei Bretke als Epist. Dom. post 
Circumcision. Das Fehlen der Pv. für die Ep. an Ostern in BNT wird in Zusam- 
menhang mit den entsprechenden Ev. (s.o.) zu sehen sein. Die Pv. bei Jak 1,16 
(Cantate) und Jak 1,22 (Vocem Jocunditatis) fehlen bei Luther NT 44-46, in 
BNT sind sie aber eingetragen. Danach müßte es sich bei Bretkes Vorlage um 
einen Separatdruck des NT 39 oder 40 handeln. Einige Pv. sind wohl von Bretke 
nachträglich eingetragen worden, so bei Jo 1,1 auf „den dritten Tag nach dem 
Christag“ aus dem NT Luthers 1546. Zur Chronologie der Pv. in BNT läßt sich 
feststellen, daß ihre Eintragung vor der Abfassung der Postille erfolgt sein wird, 


? Vel. z.B. Luthers Fastenpostille [WA 10]. 
10 Zu Luthers Perikopenreihe s. Conrs [WA DB 7 : 529-44]. 
I Siehe Cours [WA DB 7 : 531-32]. 
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also vor 1588'?, denn bei der Perikope am 7. Sonntag nach Trinitatis sagt Bretke 
in seiner Postille [BP II : 298-99]: Ira tiefa [choie Nedelioie ifch [enu dienu | 
[kaitama Balzniczoie Diewo / Euange- || lia kure ifchralcha Schwentas Markus | 
alchmame paguldime ... Tadda [choie Herczikifteie Pru[u in[tatita || elti / [chita 
dabar iumus palkaitita Euangelia (d.i. Lk 7,36-50) kol’zna || meta ant [chos nede- 
les [akiti. In BNT ist an diesem Sonntag aber noch Mk 8,1-9 als Perikopentext 
eingetragen. 


2.8 Reihenfolge und Dauer der Übersetzung der einzelnen 
Bücher des NT 


Bretke hat jeweils am äußeren Blattrand der Hs. das Datum angegeben, an dem 
er mit einem neuen Übersetzungsabschnitt begonnen hat. Nach einigen Evange- 
lien und Briefen hat er auch den Abschluß der Übersetzung vermerkt, so bei Mk: 
ab[olutus 10. Maij Aö 80; bei Lk: Incepi uertere 6. die Martij || Et ab[olui 30. 
Martij. aö 79; bei Rö: pabigta 17. Octobrj: Aö 79., bei Phlm: 16. februar 80; bei 
1 Jo: 16 Martij; bei Jud: Aö 80. 18 Martij, bei Hbr: Aö 80. 26. Martij; bei Offb: 
Aö 1580. die 1. Aprilis”. 

Bretkes Datierung der Übersetzung erlaubt uns einen interessanten Einblick in 
seine Arbeitsweise. Sie zeigt nicht nur, daß Bretke äußerst zügig übersetzt hat, 
sie deckt auch eine Besonderheit in seiner Arbeit am NT auf: Bretke hat die 
einzelnen Bücher des NT nicht in der üblichen Reihenfolge übersetzt, sondern 
beginnt mit Lk (6. März 1579), den er aus dem Lateinischen übersetzt und am 
30. März beendet, er setzt dann die Arbeit erst im Oktober 1579 fort mit dem 
Römerbrief, folgt nun aber dem Luthertext als Hauptvorlage. Zwischen April 
und Oktober muß er sich also zu diesem Wechsel der Vorlagen entschlossen 
haben, der ja für eine für das Herzogtum Preußen bestimmte(?) Übersetzung des 
NT mehr als verständlich ist. Um so interessanter ist die Frage, warum Bretke 
zunächst den lateinischen Text als Vorlage gewählt hat (s. auch 5.1). Nach dem 
Römerbrief hat Bretke dann die anderen Briefe und die Offenbarung übersetzt, 
um dann schließlich in der Reihenfolge Apostelgeschichte, Johannes, Markus, 
Matthäus die restlichen Bücher zu übersetzen. Ein überzeugender Grund für 
dieses Vorgehen ist nicht erkennbar. 

FALKENHAHN [1941 : 80, Anm. 313] sieht den Grund dafür, daß Bretke seine 
Übersetzung des NT mit dem Lukasevangelium begonnen hat, darin, daß „die 
meisten Sonn- und Festtagsperikopen [...] aus diesem Buche der Bibel entnom- 


12 Dieses Jahr nennt Bretke in einem Predigttext seiner Postille: O iau || nu prafchoka pa ufzginimo 
(sic!) [cha mu[u MefTiofchaus || kaip pus antro tukltantis alchtüni defchimts / ir afch- || tüni metai 
[BP I: 56]. 

3 Die Angaben bei BEzZzEnBERGER [1877 : VI-IX] zu den Übersetzungszeiten sind unvollständig. 
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men sind.“ Da wir nicht wissen, welche Perikopenreihe für Bretke maßgebend 
war, müssen wir uns auf die Perikopenreihen in anderen Übersetzungen berufen. 
Aus ihnen ergeben sich die folgenden Zahlenverhältnisse: WıLLent EE Mt - 35 
Perikopentexte, Mk - 5, Lk - 33, Jo - 22; BRETKE BP Mt - 22, Mk - 3, Lk - 27, 
Jo - 15; DaukSa DP Mt - 35, Mk - 4, Lk - 37, Jo - 28; schließlich noch die Ver- 
hältnisse in Luthers Perikopenregister zum NT 26': Mt - 28, Mk - 4, Lk - 29, 
Jo - 22 Perikopentexte. Falkenhahns Begründung kann demnach nicht ganz 
überzeugen, dazu ist der Unterschied zwischen der Zahl der Perikopentexte aus 
Mt und Lk zu gering (besonders auch in Hinblick auf das äußerst zügige Überset- 
zungstempo Bretkes). Auf keinen Fall begründet die Anzahl der Perikopentexte 
(s. die Synopse 2.10) die Reihenfolge der Übersetzung insgesamt. 


Bretkes Übersetzungszeiten des NT und des Psalters mit den entsprechenden 
Wochentagen': 


1579 November 
4.Mi Phil 11 mi 2 
März 5.Do Phil 31 mit 4. 
6.Fr. Ik 11 - Ih 1 mt 5. 
30. Mo Lk 24. 6.Fr 2Th 1 mit 3. 
Oktober 
9. Fr Rö 1 
10. Sa Rö 2 
11. So Rö 3 (12. Okt.?) 1580 
13. Di Rö 41 mit 6 Februar 
14.Mi Rö 71 mit 8 
15.Do Rö 91 mit 1 8.Mo 1Tim 11 mit 5,8 
16. Fr Rö 121 mit 14 9.Di 1Tim 59 - [6 ] 
17. Sa Rö 151 mit 16. 15.Mo 2 Tim 11 mit 4 
Ga 11 mit 3 Tit 11 mi 2 
18. So Gal 41 mit 6,13 16. Di Tit 3, 
27. Di Gal 6,14 mit 6,18 Phlm 
Eph 11 mi 1,10 17.Mi 1Ko 11 mit 2 
28..Mi Eph 1,11 mit 1,14 18.Do 1Ko 31 mitt 5 
29.Do Eph 1,15 mit 4 19.Fr 1Ko 61 mit 75 
30. Fr Eph 51 mit 6. 20.Sa 1Ko 76 mit 91 
Kol 11 mi 3 21.So 1Ko 92 mit 10,5 
31. Sa Kol - 4. 22.Mo 1Ko 1,6 - 


’* Die Wochentage wurden nach GroTEFEnD [1972] ermittelt. 
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März 21.Do Apg 12,4 mit 13 
1.Di 1Ko ill mit 3 2.5 0 Ape 1Al — 

27.Mi Apg 15,1 mit 16 
2.Mi 1Ko 141 mit 16. 

28.Do Apg 171 - 

3.Do 2Ko 11 mit 3 30. Sa A 1 - 
4.Fr 2Ko 41 mit 8 pB 19, 
5.Sa 2Ko 91 - 


8.Di 2Ko 101 mit 11,27 
9,Mi 2Ko 11,8 mit [13] 
11.Fr 1Pt 11 mit 2 Mai 
7 Pr 
12,38 : z 2 5] 1.So Apg 21,18 mit 25,5 
2.Mo Apg 25,6 mit 27,8 
15.Di 2Pt 2 ; ; 
; 3.Di Apg 279 mit 28. 
16.Mi 2Pt 3. F 
ö Jo 11 mit 32 
1 Jo 1,1 mit 5. Mi Jh 33 mit 6 
17.Do 2Jo : ? 


4 

5.Do Jo 71 mit 10,21 

6. Fr Jo 10,22 mit 13 

7.Sa Jo 14,1 mit 21. 

8. So Mk 11 mi 2 

9.Mo Mk 31 - 
10. Di Mk - [16] 
11.Mi Mt 11 mit 5 
12.Do Mt 61 mit 11,17 
13. Fr Mt 11,18 mit 14,7 
14. Sa Mt 148 mit 211 
15. So Mt 212 mit 24,5 
16.Mo Mt 246 - [28] 
20. Fr Ps 11 mit 5 
21. Sa Ps 61 - 


18. Fr Jak 5,7 mit 5,20 


23.Mo Ps 11 - 16 
31.Do Offb 16,1 mit 18,3 AD PB WI - 184 
A 25.Mi Ps 187 mit 22,13 
P 26.Do Ps 22,14 mit 33,4 
1.Fr Offb 18,4 mit 22. 27.Frr Po 35 - 
5.Di Ap 11 - 29.So Ps 37,12 mit 43,1 
9.Sa Apg 714 - 30.Mo Ps 42 mit 51 
20.Mi Apg 9,1 mit 12,3 3.4Di P 51 - 


15 Offensichtlicher Schreibfehler, da Bretke am 25. 3. noch mit dem Hebräerbrief beschäftigt war. Es 
wird sich um den 29. 3. handeln, da dann auch der Übersetzungszyklus von jeweils Di bis Sa einge- 
halten wäre. 

16 Bretke hat den 32. (sic!) angegeben. 
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Juni 29. Mi Ps 104,32 mit 106 
30.Do Ps 1071 - 


2.Do P 5 _ - 

3.Frr P 561 - 

.Db Pr &1 - ; 

8.Mi” Ps 712 mit 77 Jul 

9.Do Pr BR - 3.So Ps 107,33 mit 108,3 
10.Frr Ps 88 - 4.Mo Ps 108,4 mit 113 

20.Mo Ps 88,1 mit 89,14 5.Di Ps 114,1 mit 119,48 
21.Di Ps 8,15 - 6.Mi Ps 119,49 mit 127 

23.Do Ps 97,1 mit 100 7.Do® Ps 1881 - 

24.Fr Ps 101,1 mit 103 ? Ps 130,6 - 

25.Ssa Ps 1041 - [10.? Ps -  150]° 


2.9 Nicht zum biblischen Text gehörende Eintragungen 


In der Handschrift finden sich verschiedene Eintragungen, die sich nicht oder nur 
indirekt auf den biblischen Text beziehen. Vier dieser Eintragungen sind für die 
Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Bibelübersetzung Bretkes von beson- 
derer Bedeutung, sie werden hier angeführt und ausführlich besprochen. Die 
anderen Eintragungen sind in dem uns interessierenden Zusammenhang von 
geringerem Interesse, sie bieten aber einen Einblick in Bretkes Lektüre, seine 
Interessen und Anschauungen. Die Eintragung Bd. 6 Bi. 132° gilt als früheste 
Zusammenstellung der Nomina inftrumentorum Mulicor<um> || gquorum ulus in 
Lithuania, die Eintragung Bd. 7 Bl. 149 Memorabilia quadam excerpta || ex Histo- 
ria Saxonum ist sicher in Zusammenhang mit Bretkes Arbeiten an seinem „Chro- 
nicon des Landes Preußen“ zu sehen. 


Bd. 7 Bl. 2° 

Diefes Manufcript von der litthauischen Bibel ift bey der neuen, ver- || beßerten 
Aufgabe der litthauischen Bibel in den Jahren 1811, 1815 u. 1816 || von mir mit 
dem litthauischen Text verglichen worden. ||D. Rhefa.? 


7 Bretke hat den 9. Juni angegeben. 

18 Bretke hat den 6. Juli angegeben. 

® Das Datum der Beendigung der Übersetzung des Psalter hat Bretke nicht angegeben. Allerdings 
vermerkt er am Schluß des Psalters Intra dies 47., was - vom Beginn der Übersetzung am 20. Mai an 
gerechnet - den 5. Juli ergeben würde. An diesem Tag hat B. aber erst Ps 114 mit 119,48 übersetzt. 
Die letzte, allerdings unleserliche Datumsangabe ist bei Ps 130,6 eingetragen, vermutlich handelt es 
sich um den 8. Juli. Für den Abschluß der Übersetzung wurde deshalb der 10. Juli angenommen. 

® BEZZENBERGER [1877 : X] liest fälschlich „in den Jahren 1814 (sic!), 1815 u. 1816.“ Ruesa, Ludwig 
Jedimin (= Gediminas), geb. 9. Jan. 1776 in Karwaiten (Karvaitiai) auf der Kurischen Nehrung, 
gest. 30. Sept. 1840 in Königsberg i. Pr. Theologe und zugleich bedeutender Förderer der Hit. 
Literatur. Vgl. LTSR BieLioGrarwa [1969 : 342]. 
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Bd. 7Bl. 11 

quo mo<do> uelint appellari || pharifaeus (von späterer Hand weidamainis) | 
Vel. ||y ubi ponendum || difeipulus?' || Differentia inter C et K. || An fit differentia 
inter X et kf. | Litera o polt v. (d.i. <u>) aut uero [upra u ponenda ut Duona. || 
Differentia inter A. et O. || Vocabulum Beatus. (später fortgeführt:) quo 
<modo> commode reddendum (später ergänzt:) pafchlowintas. 


Ban mee welt “ yrlları 


bau aus 


i 
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Abb. 9 Bretkes Eintragung Bd. 7 Bl. 11 


wen r K: LE pr Be r 


Bd. 7 Bl. 171° (s. Abb. 10 S. 39) 

(GS) Hieron:<ymus> || In templo dei offert unusquisqg<ue> quod pot<est>, alij 
aurum, alij || argentum et lapides pretiofos, alij by[sum et purpuram et || coccum 
offerunt, et hyacinthum; Nobifcum bene agit<ur> || fi obtulerimus pelles et cap- 
rarum pilos. Et etiam || Diuerfa [unt dei dona et talenta, maledictus quis non || 
grauiter talento fibi credito negotiat<ur>: ego itaq<ue> || mea pauperitate de- 
promta, [i quid lucrari queam, || experiar. Itaq<ue> pro Zelo aulus [um primus 
inter | Lituanos Lituanicam Verfionem Euangeliltar<um> || moliri. 


(KS I)” Et etiam || Diuer[a [unt dei dona et talenta, maledictus quis non || graui- 
ter talento fibi credito negotiat<ur>: ego itaq<ue> || mea pauperitate deprompta, 
fi quid lucrari queam, || experiar. Itaqg<ue> pro Zelo aulus fum primus inter || 
Lituanos Lituanicam Verfionem Noui Teftamenti moliri, quam etiam || dei bene- 
ficio qualis cumg<ue> eft, abfolui anno 1580. | in Maio. Tu ig<it>u<r> pie 
lector fis contentus rogo || et ficubi a me aberratum deprehenderis, pro || tuo 
candore emendes. 


2?! FALKENHAHN [1941 : 179] liest statt di/&ipulus, an dem m.E. nicht zu zweifeln ist, „D. Sapulus?“. 
2 Die Textveränderungen in den Korrekturschichten sind fett gedruckt. 
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(KS II) Idem || Diuerfa funt dei dona et talenta, maledictus quis non || grauiter 
talento fibi credito negotiat<ur>: ego I.B. (d.i. Joh. Bretkius, Verf.) itag<ue> | 
mea pauperitate deprompta, fi quid lucrari queam, || experiar. Itaqg<ue> pro Zelo 
aufus [um primus inter || Lituanos ha<n>c Lituanicam Verfionem Noui Telta- 
menti moliri, quam etiam || dei beneficio qualis cumq<ue> eft, abfolui anno 
1580. || in Maio. Tu ig<it>u<r> pie lector [is ea contentus rogo || et [licubi a me 
aberratum deprehenderis, pro ||tuo candore emendes. 


ve pl Basler 
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As PR 25 >75 Y% . 4 
Abb. 10 Bretkes Eintragung Bd. 7 Bl. 171 
Übersetzung: 


(GS) Im Tempel Gottes bringt jeder dar, was er vermag: die einen Gold, andere 
Silber und Edelsteine, andere bringen feines Tuch, Purpur und Scharlachtuch 
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oder Tuch von Hyacinthenfarbe. Wir sind schon zufrieden, wenn wir Felle und 
Ziegenhaar darbringen (können). Ebenso verschieden sind die Gaben und 
Pfunde Gottes; schändlich handelt (darum), wer mit dem ihm anvertrauten 
Pfund nicht tüchtig wuchert: In der mir auferlegten Armut versuche ich es, wo 
ich etwas gewinnen kann. So habe ich es nacheifernd als erster unter den Li- 
tauern gewagt, eine litauische Übersetzung der Evangelisten zu bewältigen. 


(FIH) [...] So habe ich I.<ohannes> B.<retke> es nacheifernd als erster unter 
den Litauern gewagt, diese litauische Übersetzung des Neuen Testäments zu 
bewältigen, die ich, wie immer sie sei, Gott zum Wohlgefallen anno 1580 im Mai 
beendet habe. Ich bitte aber, Du, lieber Leser, mögest mit ihr zufrieden sein, 
und wenn du irgendwo eine Abweichung von mir entdeckst, so verbessere sie 
redlich. 


Wie Tinte und Schriftduktus zu erkennen geben, setzt sich unser Text aus zwei, 
wahrscheinlich sogar drei Schichten zusammen. Zur ersten Schicht gehört der 
Text In templo dei bis Lituanicam Verlionem moliri, der mit einem Punkt been- 
det wird. Zur zweiten Schicht gehört die Erweiterung des Textes mit Noui Telta- 
menti moliri bis emendes. Die o. ausgezeichnete KS II gehört u.U. zur KS I. Die 
1. Schicht beginnt mit einem Zitat aus dem „Hieronymi prologus galeatus“ (Pro- 
logus Sancti Hieronymi in libro Regum): „In tabernaculum (in templo) Dei offert 
unusquisque quod potest: alii aurum et argentum et lapides pretiosos, alii byssum 
et purpuram, coccum offerunt et hyacinthum; nobiscum bene agetur (agitur), si 
obtulerimus pelles et caprarum pilos“ [VuLGATA 1985 : 365], wobei sich der Text 
des Hieronymus auf 2 Moses 25,2-7 bzw. 35,5-9 bezieht. Bretke führt den Text 
dann eigenständig mit Idem Diuer[a [unt dei dona et talenta |...) fort. An dem 
Hieronymus-Zitat bzw. dem Bild aus 2 Moses 35 scheint Bretke Gefallen gefun- 
den zu haben, er verwendet es noch einmal im Vorwort zu seiner Postille: „fed ut 
Lithuanorum inopiae aliquo modo [ubuenirem, et vel caprinos capillos ad Temp- 
lum Domini offerens, aliis occalionem praeberem, ut aurum et gemmas ad idem 
proferent, quö illud in hac gente Lithuanica probe extrui polsit, ac fermo Christi 
in eadem abunde habitare incipiat“ [BPI: A <4'>]. 

FALKENHAHN [1941 : 125], der die Lesung des Textes in dem damals noch in 
Aussicht gestellten 2. Teil seiner Arbeit bieten wollte, stellt zu unserem Text 
fest: „Möglicherweise stammt Bretkes Entwurf zu einer lateinischen Vorrede 
zum Neuen Testament |[...] aus dieser Zeit“, wobei er an das Jahr 1599 gedacht 
hat, da auf einem am 19. Sept. 1599 eingegangenen Brief Bretkes an den Herzog 
vermerkt steht: „H. D. Paul zeiget an d<as> d<ie> H<errn> Consistoriales 
gerne | sehen d<as> d<as> Neue Testament | des (?) Pfarrern Zum besten | 
möchte gedrucket w<er>d<en>.“ Mir scheint die Bestimmung des Textes sowie 
seine Datierung nicht ganz überzeugend zu sein. Versuchen wir zunächst die 
Grundschicht (GS) zu datieren. Für sie scheidet Mai 1580 als terminus post quem 
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aus, da mit Versio Evangelistarum nicht die Mai 1580 beendete Übersetzung des 
NT gemeint sein kann, man würde für sie die Bezeichnung Versio Evangelistarum 
et Apostolorum erwarten, wie z.B. im „Prologus Sancti Hieronymi Presbyteri in 
Pentateucho“ [VuLGATA 1985 : [3] Z. 11]. Bretke deutet ja auch mit der Strei- 
chung von Evangelistarum und der Einsetzung von Novi Testamenti in den Text 
an, daß beide Ausdrücke nicht in gleicher Bedeutung von ihm gebraucht wurden. 
Weiter wird erst durch die Einfügung von hanc in den Text Bezug auf die uns 
vorliegende Übersetzung des NT genommen. Auch hat Bretke mit der Überset- 
zung des NT keine pelles et caprarum pillos im Tempel Gottes niedergelegt, 
sondern wenigstens argentum et lapides pretiosos (s.o. in der Vorrede zu Bretkes 
Postille). Ich datiere die Abfassung der Grundschicht also vor 1580. Die Frage, 
welche Übersetzung Bretke mit „Versio Evangelistarum“ bezeichnet haben 
könnte, werde ich ausführlich in Kap. 5.1 besprechen. 

Gegen die Datierung FALKENHAHNs der FIH um das Jahr 1599 (s.o.) muß einge- 
wandt werden, daß es sich bei unserem Text nicht um den Entwurf einer Vor- 
rede zum NT handelt, der Text ist bei aller Kürze wohldurchdacht und durch- 
komponiert, bei einem Umfang von nur 14 handschriftlichen Zeilen inhaltlich 
völlig abgeschlossen (von In templo dei offert bis Tu pie lector). Ich nehme an, 
daß es sich um einen Autorenbericht handelt, den Bretke der Handschrift (!) 
seiner Übersetzung des NT voran- oder nachstellen wollte, um die wichtigsten 
Informationen festzuhalten. Titel: Novum Testamentum lituanice, Übersetzer: 
I<oh.> B<retkius>, Jahr: anno 1580 in Maio. Ich datiere die FIH unmittelbar 
nach Abschluß der Übersetzung des NT Sommer 1580 (s. 2.8). 

Abschließend soll noch kurz die Frage aufgeworfen werden, ob der Ausdruck 
Primus inter Lituanos als Hinweis auf eine litauische Abstammung Bretkes ver- 
standen werden kann. Ich möchte dies verneinen, verstehe den Ausdruck viel- 
mehr als „in Litauen“, „unter den Pfarrern litauischer Gemeinden“ gedacht, wie 
Bretke selbst schreibt: per Iana Bretkuna Lietuwos Plebona Karaliacziuie (Titel- 
blatt der Bibelübersetzung Bd. 1 Bl. 2, s.o. Abb. 1), Johannes Bretkius Lithuani- 
cus Concionator Regiomonti ad D. Nicolaum [BP I: A (4")], dem deutsch Johan: 
Bretke Litauscher prediger zu Königsberg entspricht [s. FALKENHARN 1941 : Tafel 
VII Abb. 8-10]. 


Bd. 8 Bi. 237° 

Ego Albertus Strifchka Cathechilta widzenfis || in districtu Magnifici Domini 
STaniflai Narufchewic || Magni procuratoris Wilnenfis, Teftor hoc meo || p<ro>- 
prio CHyrographo me verlionem Noui Tefta- || menti Reuerendi viri Joannis 
Bretkij Pasto- || ris in Labia approbare. Et cüm hactenus || nulla prorfus [cripta in 
nostra lingua litua- || nica edita [int non dubito quin haec verfio || Ecclefiae litua- 
nicae fi ederetur magnum fru || ctum [it allattura: 
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2.10 Synopse der Perikopentexte in EE, BP, DP in der 


Kap. 


Reihenfolge der Evangelien und Episteln 


Matthäus 


DP Seite 


1-16 
1-12 
13-23 
13-17 
1-1 
18-22 
3-12 
13-16 
20-26 
24-34 
15-23 
1-13 
23-27 
1-8 
9-13 
18-26 
2-10 
25-30 
24-30 
31-35 
44-52 
21-28 
13-19 
1-9 
1-11 
21-35 
27-30 
1-16 
20-23 
1-9 


1-14 
15-22 
34-46 
34-39 
15-28 
37-51 

1-13 
14-30 


21-2 
140-41 
43-44 
137 
180 
184 
93-94 
11-12 
96-97 
27-28 
29 
118 
173 
127-28 
5-6 
146-47 
31 


186-87 
45-46 
156-57 


175-76 
123-25 
144-45 
32-34 
164-65 
i-2 
54-55 
119-20 
126 
116-17 


15-16 
129-30 
134-35 
181-82 


1,148-50 
1,102-04 
1,137-38 
1,264-66 


11,282-84 
11,392-95 
II,306--08 
1,183-85 
1,195-96 
11,451-52 


11,505-07 
I, 27-28 


1205-06 


11,428-30 
11,483-86 


1,228-31 
I, 1-3 
1,341-43 
I1,463-65 
II,495-96 
11,442-44 


501 
57-58 
416-17 (Mt 2,13-18) 


106-07 
377 


532 (Mt 5,1-12) 


292 
329-30 (Mt 6,24-33) 
300-01 (Mt 7,15-21) 


515-16 (Vs. 1-10) 
358-59 (Vs. 23-35) 


92-93 
482 
1 
350-51 
363 (Vs. 15-21) 
42 
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Matthäus 


DP Seite 


28 


7 T1,364--66 317 
8 - 297 
16 I, 3-5 184 (Vs. 1-7) 
11,107-08 225 
Lukas 
Kap. DP Seite 
1 26-38 148-49 1,329-32 437-38 
39-56 158-59 11,257-60 471 
57-79 153-54 11,230-33 461 (Vs. 57-68) 
2 1-20 8-10 I, 48-52 37-38 (Vs. 1-14) 
21 20 1,126 53 
22-32 39-40 I, 22-23 426-27 
33-40 18-19 1,113-15 49 
41-52 23-25 1,160-62 63 (Vs. 42-52) 
3 1-6 - - 25 
5 1-11 91-9 11,271-73 287-88 
6 12-19 - - 618 
36-42 89-90 II,244-46 283 
7 11-17 113 I1,404-05 333-34 (Vs. 11-16) 
36-50 161-63 11,295-98 476 
8 4-15 37-38 1,238-41 97 
16-18 184 - - 
10 23-37 106-07 11,373-76 321-22 
38-42 167 e 490-91 
11 14-28 47-48 1,289-92 117-18 
393 (Vs. 27-28) 
562 (Vs. 27-28) 
33-36 181 - 552 
14 1-11 114-15 11,417-19 338 
16-24 86 11,203-05 274 
15 1-10 87-88 1,216-18 279 
16 1-9 98-99 11,318-20 305 
19-31 83-85 11,190--93 267 
17 11-19 109 11,382-83 326 


18 9-14 102-03 11,352-53 313 


19 


21 


22 
24 


Kap. 


1 


2 
3 


16 


20 


21 


Synopse der Perikopentexte in EE, BP und DP 


Lukas 


1,251-53 


11,330-31 
I, 14-16 


II, 15-19 
II, 29-31 
Johannes 
1-14 11-12 = 

19-28 7 I, 38-40 
1-11 25-26 1,172-73 
1-15 81-82 I1,172-74 
16-21 78-79 II,146-47 

47-54 121-22 11,473-475 

25-29 - - 

1-15 50-51 1,304-07 

55-58 - - 

46-59 52-53 1,317-20 
1-11 80 II,159-60 

12-16 65-66 II, 55-56 

21-27 - - 

24-30 166 _ 

1-15 - - 
1-14 151-5352 = 

23-31 77 = 
1-7 - - 

17-25 177 - 

26-27 75 11,120 
1-4 75 11,121 
5-15 69-70 II, 80-82 
16-23 67-68 II, 68-70 

23-30 71-72 II, 94-96 
19-31 63-64 II, 41-44 

24-31 138-39 - 

20-24 17 - 


DP Seite 
101-02 (Vs. 31-42) 
51 
381 
309 (Vs. 41-[47]) 
[6] 

12-13 (Vs. 25-33) 
495 


189-90 
194 


DP Seite 
42-43 
21 
68 
251-52 
451-52 
240 
354-55 (Vs. 47-53) 
544 


123 
262-63 


127 


245 
206 


578 
48 (Vs. 24-26) 
135-36 
446-47 
235 
603 
528 
231 
231 
215 (Vs. 5-14) 
210-11 (Vs. 16-22) 
219 
201-02 
401 (Vs. 24-29) 


412 (Vs. 19-24) 
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Apostelgeschichte 


DP Seite 


11,132-34 


Galater 


6 3-11: EE 92-93 EE 105-06 
19-23: EE 95 4 1-7: EE 17-18 
8 12-17: EE % 21-31: EE 49-50 
18-23: EE 88-89 5 16-24: EE 108 
28-39. EE 16364 25-26: EE 109-10 
10 8-18: EE 136-37 EE 110 
11 33-36: EE 81 
12 1-6 EE 2-23 Epheser 
6-16: EE 25 
9-16: EE157 Kap. Vs. 
15 4-13: EE 2-3 1 1-6: EE138 
1. Korinther 3 13-21: EE112-13 
4 1-6  EE114 
Kap. Vs. 7-14: EE1R 
1 4-8: EE115-16 22-28: EE117 
4 1-5: EE 5 5 1-9: EE 46-47 
5 7-8: EE 55 15-21: EE 118-19 
9 24-27: EE 32 6 10-17: EE 120-21 
10 1-5: EE 322 
6-13: EE 97-98 Philipper 
12 1-11: EE 99-100 
13 1-13: EE 40-41 
15 1-10: EE 101-02 BE 122-23 
5-11: EE 54 
2. Korinther EE 125 
Kap. Vs. EE 6 
3 4-11: EE 103-04 Kolosser 
6 1-10: EE 42-43 
9 6-11: EE165 Kap. VS. 
11 19-33: EE 34-35 1 9-14: EE 126-27 
12 1-9: EE 35-36 3 12-17: EE 30 
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1. Thessalonicher 


EE 44-45 
EE 128-29 
BPII,515-16 


1-7: 
13-18: 


2. Thessalonicher 
Vs. 
1 3-10: 


EE 130-31 


11-15: 
4-8: 


EE 19-20 
EE 8 


EE 176 


EE 66-67 
EE 65 


EE 90-91 


2. Petrus 
Vs. 
3 3-7: 


EE 133-34 


1. Johannes 


13-18: 
16-21: 
4-12: 


EE 
EE 83 
EE 


Hebräer 


1-12: 
11-15: 


EE 
EE 


Jakobus 


17-21: 
22-27: 


EE 
EE 


2-12: 
7-11: 


EE 178-79 
EE 173-74 


Passio: 


EE 
BP 
DP 


188-216 
1355-96 

148-49, 153-54, 
157-59, 163-64, 
167-[69], 171-73, 
178-80. 


3. Zur Orthographie Bretkes 


3.1 Vorbemerkungen 


Die Aufstellung des in BNT vorliegenden Schriftsystems wird dadurch erschwert, 
daß Bretke offenbar verschiedene alit. Dialekte als Zielsprache berücksichtigt 
hat und verschiedene Zeichen u.U. nicht als graphische Varianten zur Darstel- 
lung eines Lautes, sondern jeweils verschiedener Laute anzusehen sind. Es 
kann also methodisch nicht sinnvoll sein, ohne Kenntnis der Zielsprache die 
Zeichen phonetisch oder phonologisch interpretieren zu wollen. Von der For- 
schung wurde dies unterschiedlich beachtet. Wenn z.B. für die Sprache der frü- 
hen nicht akzentuierten alit. Texte ein kurzes und ein langes i angegeben wird, so 
beruht diese Aussage nicht auf aus den Texten gewonnenen Erkenntnissen, 
sondern auf verschiedenen sprachhistorischen Überlegungen. Dies wurde sehr 
genau und beispielhaft von Christian Stang [1929] beachtet, der sich zu den 
phonetischen Merkmalen der von den Schriftzeichen repräsentierten Laute nur 
ganz vorsichtig äußert, während er die Schriftzeichen durch jeweils zwei, chrono- 
logisch weit auseinanderliegende Entsprechungen, die urlitauische und die 
schriftlitauische, kennzeichnet: z.B. „i, ij, y werden unterschiedslos benutzt um 
langes und kurzes i (schrlit. i und y, urlit. *i, *r) zu bezeichnen“ [a.a.O. : 56, 
$ 33]. PALıonis [1965], der sehr nützliche Zeicheninventare (P. nennt sie „raSybos 
sistemos‘“) bietet, beschreibt dagegen das Schriftzeichen („raSmuo“) durch eine 
phonetische Einheit („garsas“). Wegen der fehlenden Voraussetzungen können 
nun aber die Angaben zum Verhältnis von „garsas“ und „ra$muo“ in den alit. 
Sprachdenkmälern nicht synchron sein, und man kann in der Tat sehr schnell 
feststellen, daß die Angaben bei PaArıonss [a.a.0. : 19-50] zum „garsas“ eines 
Schriftzeichens in den Texten des 16. und 17. Jh. auf der heutigen Aussprache in 
der lit. Schriftsprache (Bendroji lietuviy kalba) beruhen, vgl. z.B. „ra$muo i, 
garsas i, ü, j, j, pavyzdZiai: ir, wirai, [tipribe, fugrilzimas [a.a.O. : 23], oder: 
„raSmuo h, garsas h, pavyzdZiai: Hymnas“ [a.a.O. : 24]. Wie das Wort Hymnas 
z.B. in MaZvydas Katechismus 1547 gelesen wurde, darüber habe ich keine sehr 
genaue Vorstellung, doch wird man sicher nicht in einer modernen litauischen 
Phonetik Rat suchen wollen. 

Aber selbst dann, wenn zeitgenössische Angaben zur Aussprache des Litauischen 
vorliegen, ist größte Vorsicht geboten. Eine kritische Prüfung der Angaben bei 
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Kıem [1653, 1664] ergibt, daß diese für unsere Zwecke oftmals wertlos sind, da 
Klein die litauischen Laute durch phonetische „Entsprechungen“ in anderen 
Sprachen definiert. Ich führe zunächst ein Beispiel aus seinem Kompendium 
[1664 : 8] an: „S f. ift zweyerley: das erfte ift dem Deutfchen / der Figur nach / 
gleich; aber in dem ausfprechen lautet es viel härter / fonderlich wenn es im 
Anfang / oder in der Mitte des Worts [tehet / denn am Ende wird folcher harter 
und rauher Laut nicht gemercket. Als / fakau ich [age / funäiu ich fchicke / kalü 
ich grabe / bailus graufam / Ponas ein Herr.“ Nach den Ausführungen Krems soll 
lit. [s] also ein harter, rauher Laut gewesen sein, härter als die deutsche Entspre- 
chung (des 17. Jh.). Man muß aber nun weiter fragen: in welchem deutschen 
Dialekt, welcher Mundart? Doch selbst, wenn wir das wüßten, so wären doch die 
deutschen Laute ebenso wenig definiert wie die litauischen. Es ist interessant, 
daß Kıeın die Problematik einer derartigen Beschreibung der Sprachlaute offen- 
bar erkannt hat. In seiner Grammatik [1653 : 6] schreibt er zu <e> „ceu Graeco- 
rum n“ und überläßt es hier dem Leser, ob er es lieber mit Reuchıı [i] oder mit 
ErasMus [e]! halten will. In seinem Kompendium [1664 : 5] präzisiert dann 
Kein: „mit mehrer Auffthuung des Mundes ausge[prochen / eben wie das n der 
Griechen nach der Ramiltischen? pronunciation.“ 

Diese kurzen Hinweise sollten genügend klargemacht haben, daß es nicht sinn- 
voll sein kann, das Zeicheninventar in BNT phonetisch definieren zu wollen. Es 
bietet sich am ehesten eine Beschreibung auf phonologischer Grundlage an, doch 
entsteht bei einem solchen Vorgehen eine weitere Schwierigkeit: Wegen der 
Berücksichtigung verschiedener Mundarten als Zielsprache liegen in BNT auch 
verschiedene phonologische Systeme vor. So nimmt das Lukasevangelium nicht 
nur wegen seiner lateinischen Textvorlage (außerhalb Lk bildet der Luthertext 
die Hauptvorlage) eine Sonderstellung in BNT ein, sondern auch durch die in 
ihm berücksichtigte Sprachform. Zwei kurze Textfragmente aus Lk und Mt 
sollen die Unterschiede aufzeigen: 


Lk 8,19-21 (GS): 


A ataija iapi augiwe ir bralei ia: negi 
galeia prieiti ia delei pulka. 

Ir palakita iam tapa, Mate tawa ir 
bralei tawa [taw laukie, geildami tawe 
regeti. 

Ghis atfakidams, bilaia iumpi: Augiwe 
mana ir bralei mana: tie ira kurie 
[zadza Diewa klaula ir dara. 


1 Siehe Schwvzer [1968 I : 174£., mit Lit.]. 


Mt 12,47-50 (GS): 


Biloia tada wienas iop. Schitai, tawa 
Augiwe ir tawa Brolei be ftow lauke, 
noredami tawe [zadinti. 

O ghis atlake ir biloia tam, kurlai iam 
tai palake. Kas ira mana Augiwe? 
angu kas ira mana Brolei? 

Ir ifchtiefe ranka ant fawa Mokintiniu, 
bilodams: Schitai, tatai ira mana Mo- 
tina ir mana Brolei. 


? Ramus, Petrus (eigentl. Pierre de la Ramee), 1515-1572. Französischer Humanist. Wurde in d. 
Bartholomäusnacht ermordet. Ramisten: Anhänger der Lehre d. R. 
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Lk 22,19 (GS): 


Ir emes dona dekawaia ir laulze, ir 
dawe iemus, biladams, tai ira kunas 
mana, kurfai ulz ius ira dodamas: tatai 
dariket ant mana atminima. 


Nefa kas dara _pilda]wale mano Tie- 
wo Danguia, tas ira mana Brolis, Sefsü 
ir Augiwe. 


Mt 26,26 (GS): 


Bet be walgant iemus, eme Jefus Düo- 
na, dekawoia ir laufze, ir dawe Mokin- 
tiniams bilodams. Imket, walgiket, ta- 
tai ira manas Kunas. 


Es ist leicht zu sehen, daß das Zeichen <o> in Lk ein anderes Phonem reprä- 
sentiert als in Mt, daß auch <a> in Lk eine andere Stellung im phonologischen 
System einnimmt als in Mt. Eine geographische Einordnung beider Mundarten 
scheint derzeit nicht möglich zu sein, sie können jedenfalls nicht über die Person 
Bretkes lokalisiert werden. Wie „modern“ die Sprache Bretkes in Mt ist, soll ein 
Vergleich der Verse BNT Offb 21,1-3 mit denen im NT [1972] zeigen’. 


BNT: 


Ir regeiau naughi Dangu ir nauie 
Szeme, nela pirmalis Dangus ir pir- 
maie Szeme praeijo ir Mariu iau ne- 
bera. 

Ir efch Ionas regeiau [chwenta Mielta, 
naughi Jerufalem, nüg Diewo ifch 
Dangaus nufzengenti ilchprowita, kaip 
Marczia gralzai apdarita [awam Wirui. 
Ir girdeiau didi balfa nüg Kreflo tas 
biloia. Schitai, Schetras Diewo fu 
Szmoniemus, ir ghis giwens fu ieis, ir 
ie bus io Szmones, ir ghis pats Diewas 
fu ieis, bus iü Diewas. 


NT [1972]: 


Tuomet a5 reg&jau nauja dangy ir 
nauja Zeme, nes pirmasis dangus ir 
pirmoji Zeme& buvo pra&je ir jüros iau 
nebebuvo. 

Sventaji miesta, naujaja Jeruzale, a& 
regeiau nuZengianlig i8 dangaus nuo 
Dievo, paruoStga kaip nuotaka, pa- 
puoSta savo vyrut. 

Ir a$ girdejau didelj balsa nuo sosto, 
tariantj: „Stai Dievo palapine pas Zmo- 
nes, ir jis gyvens su jais; jie bus io 
Zmones, o pats Dievas bus jy Die- 
vas...“ 


Zwischen den beiden o. aufgezeigten Sprachstufen finden sich in BNT weitere 
Sprachformen, darunter auch fremde (z.B. EE), also auch fremde Schreibungen. 
Bevor an eine gesicherte Beschreibung des Schriftsystems Bretkes gedacht wer- 
den kann, müssen also die verschiedenen in BNT vorliegenden Sprachformen 


? Es werden nicht alle in BNT verzeichneten Varianten angeführt. Die Textunterschiede zwischen 
BNT und dem NT [1972] beruhen zum Teil auch auf der Berücksichtigung verschiedener Vorlagen. 
In BNT ist der Luthertext berücksichtigt, Vs. 3 lautet hier: Vnd höret eine gro[le [tim von dem [tuel, 
die [prach, Sihe da, eine hütte Gottes bey den Menlchen, vnd er wird bey jnen wonen, vnd [ie werden 
fein Volck [ein, vnd er felbs Gott mit jnen, wird jr Gott fein. 
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festgestellt und ausgegliedert werden. Da diese Aufgabe den Rahmen der vorlie- 
genden Untersuchung sprengen würde, muß ich mich darauf beschränken, das in 
BNT vorkommende Zeicheninventar festzustellen und den Gebrauch der Zei- 
chen nach ihrem Vorkommen in Grundschicht, Korrekturschicht, Fremdwörtern 
und Eigennamen zu beschreiben. Auf Aussagen über die phonetischen Merk- 
male der von den Zeichen repräsentierten Laute muß aus den oben dargelegten 
Gründen weitestgehend verzichtet werden. Die Zusammenfassung einzelner 
Schriftzeichen zu Gruppen wurde weitgehend an Hand graphischer „Minimal- 
paare“ vorgenommen, d.h. ich habe — soweit möglich — unterschiedliche Schrei- 
bungen in nach Bedeutung und Funktion identischen Wörtern zusammengestellt. 
So brauche ich weder auf „urlitauische“ noch auf neulitauische phonologische 
bzw. phonetische Kriterien zurückzugreifen. Allerdings biete ich zur besseren 
Orientierung auch die entsprechenden nlit. Schriftzeichen, aber eben nur die 
Zeichen! In 3.2 werde ich zunächst das Zeicheninventar aus BNT in tabellari- 
scher Form darstellen und dann in 3.3 die nötigen Erläuterungen zur Schreibung 
und zum Vorkommen der einzelnen Zeichen in der Grund- und Korrektur- 
schicht, auch zur Verteilung der „selten“ vorkommenden Schriftzeichen geben. 
„Selten“ soll zunächst nur heißen, daß bestimmte Zeichen weniger oft als andere 
in BNT vorkommen. Die Gründe dafür können ganz unterschiedlicher Art sein. 
Die Schreibungen des Korrektors GALLus, die von denen Bretkes abweichen, 
führe ich unten nach den Tabellen an. Die Eintragungen der Korrektoren SIAUTIL 
und GEDKANT reichen quantitativ nicht aus, um eine aussagefähige Darstellung 
ihrer Zeicheninventare geben zu können. Nicht berücksichtigt wird das Textfrag- 
ment Lk 4,1-20, das nicht von der Hand Bretkes stammt (s.u. 5.2.). 

Die Kenntnis des Zeicheninventars sowie der Doppelschreibungen von Konso- 
nanten in BNT soll dazu beitragen, Textabhängigkeiten von anderen alit. Über- 
setzungen oder weitere Schreiber bzw. Übersetzer neben Bretke in BNT erken- 
nen zu können (s. Kap. 4 und 5.2). 

Zu der Handschrift Bretkes soll hier nur bemerkt werden, daß sie im allgemeinen 
sehr gut zu lesen ist. Da sich in der vorliegenden Arbeit zahlreiche Proben von 
ihr finden, will ich in Abb. 11 nur einen Ausschnitt aus BNT Bd. 8 Bl. 185’ zur 
Illustration bieten: 


k (Diewa 1amHı dame 
Iizdıma, enklais, fehäklais, va Hühe, 
voberms [Hhribemis, x fr lc dalgma 
Schwen fos Dinafıgs > fagal Jam o tvalros. 
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biife: W Nefa Ir »gelams badımr 

De a [w+ehz ‚ ape Ku zes Kalbem- 

Pet Tardya wuens wıenoig evsetoig, bin, 
dams W.7; ro Sy megem , 10 ano al 
er, Ho £: 1 

m. IH Image ANUS, zo 10 au [c, 

kai 7 Tag mafıa cıcla [seinem ww alanda 

Gef  Angelais, Gabe »; | 

Imasefmel padareı ngelaıs, \Junbr u 

Oelfhrm eh apkarıı na evowi, FH. a //Pater 

er ant darubie Amıva rankı, Wi; Padriei 

bo Lars 10. amt, u: 1m ıv% ba, 

dame, mehr ne balıka, AS 10m Padiak 


m bike, o da ar ne regrm 72 Ma Lo 


s: $- 


a” x 
hadıola ına. 
J 


Abb. 11: Bd. 8 Bl. 185" Hbr 2,4-8 


3.2 Das Zeicheninventar Bretkes in BNT: 


<a> pats Offb 21,3 galas Offb 21,6 (zu <a> an der Stelle | <a> 
von <o> in Teilen des BNT s. $. 48f.) 
<a> 


[atin Lk 9,20 Dralibe 1 Jo 3,21 per wiera Rö 3,31 <a> 
[anti 1 Jo 2,22 Dranfibe 1 Jo 4,17 per Wieran Rö 3,30 


graba Mt 27,66 (s. die Erläuterungen) 
wertuma Apg 19,19 (KS) 


Laiwa Mt 14,32 


Selten: 
<ay> 


Laywa Mt 14,22 (s. die Erläuterungen) 
pral[chau Rö 15,30 


<au> 
Selten: 
<aw> 


Pralchaw Rö 12,1 
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<ia> giaruiam 3 Jo 11 


<e> 
Selten: 
<e> 
<&> 


Tamfibe N.Sg. Mt 27,45 prieme Mt 1,24 


eio Offb 19,15 [zine N.Sg. 1 Ko 13,8 
cede 2 Tim 2,17 ateius Gal 2,12 (KS) 


Eiket Mt 2,8 [weika Tit 2,1 Teifibes Mt 5,10 


Bet Mt 2,22 bus Mt 1,23 | <b> | 
<c> macnelne Rö 5,20 (s. auch <k>) 
<Z> maZnus Rö 5,20 
Mat/[nibes Mt 24,29 
bucziau Mt 3,14 ticziauia 2 Ko 11,20 kaczei Lk 18,4 
puczia Jo 3,8 
<t[ch> tit[chauti 1 Ko 10,22 
<tz> katzei Lk 18,7 
<tZ> paputZ1Ko8,1 
<ch> Duchuie 1 Ko 14,16 Racha Mt 5,22 Stracha Mk 13,14 <ch> 
Kelicha Mt 26,27 (s. auch <k>) 
<d> dawe Mt 2,16 Diewas Mt 2,12 wadins Mt 1,23 (s. die 
Erläuterungen) 
dzaukities Mt 5,12 [zodzo Mt 4,4 
<e> geras Mt 1,19 (KS) Petras Mt 14,28 
Selten: 
<e> geras Offb 22,11 (KS) Petras 2 Pt 1,1 
<&> geras Offb 22,11 Petro 2 Pt 1 (Überschrift) 


<ei> 
Selten: 
<ai> 
<ey> 


[waikas 3 Jo 2 
Bey Apg 20,9 (s. die Erläuterungen) 


diena Mt 6,11 meldies Mt 6,5 Seniemus Mt 5,27 


<b 
<c 
<c 
<d 
<e 
<e 
<< 
bzw. 
<en> 


<i> Affiera Mt 9,13 Fal[chiwu Mt 7,15 Ruffo Mk 15,21 


<ie> 
Selten: 
<e> 


dabakes Lk 11,31 


gimes 1 Jo 5,18 mace 2 Tim 1,10 pekis Lk 9,14 
gimens 1 Jo 5,18 macen 2 Tim 1,8 penkis Lk 9,16 


> 
> 
> 
> 
> 
e> 
> 


<e> 
<en> 
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ai 

<g> Augiwe Mt 2,14 Garbe Mt 2,11 
Selten: 
<gh> 


per['zenghimas Mt 15,19 (s. auch <j>) 


Hetmanas Apg 5,26 Hofianna Mt 21,15 Noah Mt 
24,37 (zu <gh> s. <j>, zu <hu> s. <u>, zu <th> s. 
<t>) 


Palatalitätszeichen: Karaliaus Mt 2,1 Kielkefi Mt 2,13 
(GS) Schiczia Mt 2,17 


giedilis Lk 9,26 kiti 1 Th 4,13 Wirefnieghi Mt 21,23 
pri-imma Mk 10,15 nur im Zeilenbruch, sonst 
priimma Mk 9,37 


Selten: 
<y> 


giedil'ys Lk 9,26 kity Lk 11,16 

Vgl. auch Lk 11,34 Iei akys ... bus praltas (N.Pl.), 
KS lei akys ... bus pralta (N.Sg.) 

Sennieghij Hbr 11,2 


Gaidis Mt 26,75 pragis Mt 26,75 karalifte Mt 24,7 
i[chgide Lk 14,4 ligei 1 Ko 10,21 


<ij> 


<i> 


Selten: 
<y> gaidys Lk 22,34 pragys Lk 22,34 
<ij> karalij[te Lk 21,10 (s. die Erläuterungen) 


<ie> giede Lk 13,14 liegiei 1 Ko 10,21 (GS) 


penigus Lk 9,3 tingis Jak 1,19 ne palzilta 1 Jo 3,1 
gralchi Mt 17,24 tulchti Lk 20,11 
pinningus Lk 19,15 tingins Jak 1,19 ne pa[’zinfta 1 Jo 
3,1 gralchin Mt 17,24 tu[chtin Lk 20,10 (s. die Erläu- 
terungen) 


Janas Mt 3,16 Iei Mk 7,11 
Je[us Mt 4,17 Je[chkoket Mt 7,7 (s. die Erläuterun- 
gen) 

biloio Mk 1,37 io Mk 1,3 (s. die Erläuterungen) 

ghis Mk 1,8 drebeghime Offb 11,13 (s. die Erläute- 
rungen) 


<I> 
<J> 


<i> 


<gh> 


Selten: 
<g> 
<ij> 

<B> 


Ekliegi Mt 11,5 gilsai 1 Ko 12,17 
ponawoija Mt 20,25 Szidawoija Mk 13,14 
krik[chtiams Mt 20,22 triu (so immer!) Mk 8,31 
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bijoios Mk 12,12 krik[chtijams Mt 20,23 
aklieij railchieij Lk 7,22 (s. die Erläuterungen) 


kas Mt 11,14 kelika Lk 22,42 (s. auch <ch>) (akau 


Mt 11,11 Jakuba Mt 4,21 [korpiona Lk 11,12 
Selten: 


<c> Jacuba Lk 13,28 Scorpionai Offb 9,3 


<ks> link [mas Mt 9,2 Mok[lo Mt 7,28 Felik[as Apg 24,22 
Selten: 
linXminale Lk 1,47 Felix Apg 24,3 (s. die Erläute- 
rungen) 


kwapas Phil 4,18 pakwiel[tas Lk 14,8 


qwapas 2 Ko 2,16 (s. die Erläuterungen) 


link [mi Mt 5,12 Saule Mt 5,45 (s. die Erläuterungen) 
Motina Mt 12,49 noredami Mt 12,47 
Ne Mt 5,37 Danti Mt 5,38 


<o> O Mt 3,15 io Mk 1,3 biloio Mt 3,17 (zu <o> an der 


Stelle von <uo> in Teilen des BNT s. S. 48£.) 
Selten: 


<ü>,<uo> | iü G.Sg. 1 Jo 5,11 Suoftas (GS) Hbr 1,8 (s. die Erläu- 
terungen) 


pikta Mt 12,35 priefch Mt 12,32 
Ranku Mt 4,6 Moteri[chke Mt 9,20 
Sunau Mt 9,27 (s. die Erläuterungen) 
[awelp Mt 2,14 [unau Mt 1,20 (s. auch <fch> und 
</[z> = nlit. <$> und <Z>) 
Je[us Mt 9,27 


daf'siliteio Mt 9,29 [ul- || [fimilk Mt 9,29 (so immer im 
Zeilenbruch) 


pulchczoia Apg 7,38 Schulines Offb 9,2 [chauke Mt 
9,27 (s. auch <fz> = nlit. <Z>) 


Pufzczoia Apg 7,3 Szulienies Offb 9,1 (s. die Erläu- 
terungen) 


Das Zeicheninventar 55 


<> dwafilkas (GS) 1 Ko 14,12 [chefi Offb 13,18 (s. die | <$> 
Erläuterungen) 
<t> 


Tiewa Mt 3,9 atait Mt 3,11 padets Mt 3,10 <t> 


Selten: 
<th> the Mt 2,9 thiemus Jo 1,12 (s. die Erläuterungen) 


<V> Vgrimi Mt 13,40 V[zu Mk 12,31 <u> 
<u> [u Mt 5,40 turi Mt 5,36 


<V>, <u> Vkenikas Mt 21,33 buk Phil 1,18 buru Mk 2,1 Sunau | <ü> 
Mk 2,5 


Selten: 
<ü> bütü 2 Pt 2,4 üma (Adj.) 2 Pt 2,1 (s. die Erläuterun- 
gen) 

<hu> Hukeniko Mt 20,11 humas Rö 14,5 

<ui> buik 1 Ko 3,22 Huikenikui Mt 13,52 


S$zmogui Mk 3,5 Muitenikü Mk 2,15 <ui> 


<Vo>, <uo> | Vofchwe Mk 1,30 Duona Mk 6,41 


<ü> Dünos Mk 6,36 üla Mk 15,46 (s. die Erläuterungen) 
Selten: 
<o> 
<u> 


Meno Mk 13,24 Olos Mk 15,46 (s. die Erläuterungen) 
Menu Offb 6,12 Dukit Mk 14,6 (s. die Erläuterungen) 


<u> aplukinoiau 2 Ko 12,13 fiufti Apg 25,27 [atus Mt 5,6 <y> 
<un> apsunkinoies 2 Ko 12,16 [iunftu Mt 9,38 fatuns Mt | bzw. 
15,37 <un> 


Selten: 
<u> 
<y> 


butyTit 3,1 iyRö 11,10 
buty Hbr 8,7 muf['y Tit 3,6 


<W>,<w> | Wie[chpaties Mk 1,3 wiens Mk 1,7 
Selten: 


<V> 


Vilsas Lk 11,10 Vlafnilte Eph 1,14 


siehe <kl> 


siehe <c> iz 
<z> 


Szmogui Mk 3,5 [zib Mt 5,16 [zinnau Phil 1,19 (KS) 


<$z>, <[z> 


Selten: 
<[ch> 


[chibba Mt 5,15 [chinau Phil 1,19 (s. die Erläuterun- 
gen) 
<> Smogui Mk 3,3 (s. die Erläuterungen) 
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Das Zeicheninventar des Korrektors GarLus (s. 5.3.2) weicht nur in zwei Punk- 

ten von dem Bretkes ab: 

1. statt <cz> verwendet Gallus regelmäßig das Zeichen <tz>, vlitziu Lk 13,26 
ulzitzku Lk 19,23 tretzas Offb 16,4, selten (nur in Slavismen?) findet sich 
auch das Zeichen <cz>, z.B. maczneij Lk 22,24 proczawaia Phil 4,3. 

2. statt <dz> verwendet Gallus regelmäßig das Zeichen <dcz>, [naudczia Mt 
13,15 didczius A.Pl. Lk 9,10 prifileidczie Tit 3,2. 

Die bei Gallus vorkommenden diakritischen Zeichen (“, ”) sind aus Willents EE 

übernommen worden (s. 4.3.2.2). 


3.3 Erläuterungen zu den Schriftzeichen 


1. <a>: In einigen Fällen ist es schwierig, den Vokalismus der Grundschicht 
eindeutig festzustellen, da <a> öfter aus <o> geändert ist. Wenn die Änderung 
nicht von einer von der Grundschicht abweichenden Tinte angezeigt wird, ist sie 
auch im Original der Hs. nur schwer zu erkennen, s. Abb. 12: 


gan Darim, 

frrfas FH. Te akaya GS: Jonas 
anl Find m, Hant m. che 
Inh, Fan es en tik 
a me bum Bao oe GS: buwo 

ebd ” 00 : Ta buwo 
Ian EA: Kiranen Se 
ats Gerfpoieerg: urie nt [che ph 
alait. Ob Burma an} ch r2 


Abb. 12 Jo 1,6-10 


GS: buwo 


2. Zum A.Sg. <-an>: Es finden sich in BNT 25 Belege. Nicht gewertet wurden 
die Akkusative auf <-an> nach der Präposition ing, da hier Illativformen vorlie- 
gen können, vgl. Apg 16,30 Ir ifchwedens iüs lauka (KS laukan), Mt 9,1 ing [fawa 
Mieltan. In 7 Belegen steht <-an-> in Binnensilben, z.B. Mt 13,1 Taniau diena 
(KS Taiau diena), Mt 26,63 per giwanghi Diewa, Lk 7,26 prarakangu (KS Prara- 
kagu), Rö 6,1 Kangi. Häufig steht die Endung vor einem mit Verschlußlaut 
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anlautendem Wort, z.B. Mt 10,41 algan gaus, Mk 9,42 tu wienan piktin, Lk 9,22 
treczan diena (KS dienan), Jo 12,48 KS Sudnan diena. In der Verbindung mit 
DIENA kommt die Endung <-an> häufiger vor, doch wird in BNT in der Regel 
antra, trecza usw. diena geschrieben (z.B. Mk 9,31 Apg 20,15 u.a.). Die übrigen 
Beispiele lassen sich nicht weiter gliedern, vgl. z.B. Mt 6,2 Algan [awa gawo (KS 
Alga), Mk 10,39 Gierfite ta kielichan, Lk 20,1 wienan ilch dienu (KS wiena), Rö 
3,3 Kan, Rö 3,30 per Wieran (KS Wiera), 1 Ko 9,7 fodina Winiczan, Gal 1,8 
Euangelian [akitu, Offb 13,1 Szwieri kopanczian (KS kopanczia). In der Kor- 
rekturschicht herrscht die Tendenz, die Akkusativendung <-an> in <-a> zu 
ändern. 


3. <a>, <a>: Es finden sich in BNT insgesamt 22 Belege von der Hand Bretkes, 
4 von der Hand des Korrektors Gallus. Bezogen auf die Gesamtzahl der in BNT 
vorkommenden Schreibungen <-a> ist dies ein verschwindend kleiner Prozent- 
satz. Es sind alle Schreibungen, in denen der Nasalpunkt nicht frei unter dem 
<a> steht, als <a> gewertet worden, s. Abb. 13: 


Kolity Ienrfa] Kane füreie 


Jo 13,29 Apg 19,19 


; 4 [73 
Brvaganym wars 
1 Ko 13,1 Gallus 


Abb. 13 


4. <aj>: Es finden sich in BNT nur 2 Belege (hinter Lk 12,38 atays kann sich 
ataijis verbergen), und zwar jeweils in dem gleichen synoptischen Bericht und 
jeweils in dem gleichen Wort: Mt 14,22 Ir toiaus priwerte Je[lus Mokintinius 
[awa, idant eitu ing Laywa, Mk 4,37 Ir kielefi Sufukimmas weio ir mete walus ing 
Lajwa |pile Laiwa [chitaipo, kaip prilsipile Laiwas. Auch in Mt kommt in 
nächster Umgebung der Schreibung <ay> nur die Schreibung <ai> vor, z.B. Mt 
14,24 Laiwas, Mt 14,29 Laiwo u.ö. Wenn die Schreibung <ay> im ganzen BNT 
nur zweimal vorkommt, und dann in dem jeweils gleichen Wort und in dem 
gleichen Bericht, dann sollte dies auf die Abhängigkeit von einer gemeinsamen 
Vorlage deuten. Da es sich nicht um einen Perikopentext handelt, kommt EE als 
Vorlage nicht in Betracht (s. auch u. 9. zu <>). 


5. <aw>: Dies ist die regelmäßige Schreibung des Diphthongs im Dativ der Per- 
sonalpronomina TAU und SAU, z.B. Lk 9,25 pats [aw, Lk 9,33 taw. In allen ande- 
ren Fällen ist die regelmäßige Schreibung (im Inlaut und im Auslaut) <au>. 
Ausnahmen sind die Schreibungen Lk 9,9 KS nukirtaw, Lk 12,51 fakaw, Rö 12,1 
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Prafchaw und die häufiger vorkommende Schreibung duchawn- (z.B. 1 Ko 2,13) 
neben duchaun- (z.B. 1 Ko 9,11). 


6. <c>, <Z>, <tl>: Alle drei Schriftzeichen kommen nur in nichtlitauischen 
Wörtern vor. Bretke hat <Z> in graphisch auffälliger Weise gekennzeichnet, s. 
Abb. 14: 


Pharez pamadı en 
Hezuum harmwaile Ram ma a or 


Mt 1,3 Lk 12,11 


Abb. 14 


Außerhalb Lk ist die regelmäßige Verteilung der drei Zeichen: <Z> für griech. 
<Z>, lat. <Z> in bibl. Eigennamen, z.B. Mk 1,9 NaZareth, Mk 1,19 Zebedeu- 
[cho, Mk 3,22 BeelZebüba, <C>, <c> (unabhängig vom Lautwert) an der Stelle 
von lat. <C> und in Fremd- und Lehnwörtern, z.B. Mk 8,27 Ceflareos, Apg 19,1 
Corinte, <t[> fakultativ in Fremdwörtern nach <a>, z.B. Mk 13,25 Matfnibes. 
Lukas nimmt (wiederum) eine Sonderstellung ein: von insgesamt 31 in Lk vor- 
kommenden Formen des Wortes MACE / MACIS und Ableitungen sind 22 mit <Z> 
und nur 9 mit <c> geschrieben, wobei innerhalb Lk noch einmal geschichtet 
werden muß, da in Lk 1-6 von den 10 vorkommenden Formen nur 1 Form mit 
<Z> geschrieben ist (Lk 1,52), während alle in Lk 7-24 vorkommenden 21 
Formen mit <Z> geschrieben wurden. Eine Schreibung <t[> findet sich in Lk 
nicht. In Rö kommt 1mal die Schreibung maZnus vor (Rö 5,20), weitere Schrei- 
bungen <Z> finden sich in diesem Lexem in BNT nicht. Die Schreibung <t[> 
tritt erstmals (s. 2.8) in 1 Tim 6,13 Pont[ku Pilatu (V. sub Pontio Pilato) auf. Es 
scheint eine Vermischung des Gentilnamens griech. IIövtog (lat. Pontius) und 
der Herkunftsbezeichnung, griech. TIovrırög (lat. Ponticus), wie er Apg 18,2 
belegt ist, vorzuliegen. Außerdem liegt die Schreibung in BNT noch vor: Mk 
2,22 batfkas (wr. bocka), Mk 13,25 Matfnibes (so auch Mk 13,26 Mt 24,29). An 
der Morphemgrenze schreibt Bretke regelmäßig <t-[>, z.B. Mk 6,31 atfijl[ekites, 
Mk 6,37 at[ake. Dieses Beispiel zeigt nochmals die eingangs Kapitel 3.1 betonte 
Wichtigkeit einer sauberen Schichtung innerhalb BNT auch für den Bereich der 
Orthographie. 


7. <t[ch>, <tz>, <tZ>, <cZ>: Die Schreibung <t[ch> ist an die Verben TI- 
CIAUTI „trotzen“ und PÜSTI „blasen“ gebunden, z.B. 1 Ko 10,22 zit[chauti (wei- 
tere Belege Gal 6,1 Phil 1,18 2 Pt 3,5 Hbr 10,26), Lk 12,55 put/chant (weitere 
Belege Apg 27,13, Jak 1,6). Die Schreibung <tz> findet sich in der GS Lk 18,7 
katzei, Lk 20,14 winitznikai, Apg 17,29 elantza, Offb 12,14 tziefo, Offb 20,2 
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(KS) tukltantziu, Rö 4,17 paltatziau, 2 Ko 12,11 katzei, Jak 1,12 ifchkentz. In 
den nächsten 3 Beispielen ist die sog. Zemaitische Lautung in die auk$taitische 
geändert worden. Es entspricht der Ökonomie Bretkes bei den Korrekturen, 
wenn er hier nicht <t> zu <cz> ändert, sondern <z> untersetzt: Eph 5,27 netu- 
rin! z’e, 1 Th 4,17 pafz’eis, 2 Th 1,4 kent'z’et. Interessant ist die Schreibung 
<tZ>, die nur im Auslaut vorkommt und auf 1 Ko beschränkt ist: 1 Ko 8,1 pa- 
putZ, 1 Ko 12,21 atpentZ, 1 Ko 13,4 palsiputZ. In Rö 1,4 findet sich singuläres 
palchwencZ. Wie Abbildung 15 zeigt, scheint Bretke <Z> als „littera ornans“ 
angesehen zu haben. 


papal alfentz Plaph_ 
1Ko8,1 1 Ko 12,21 1 Ko 13,4 


Abb. 15 


8. <ch>: Kommt nur in Lehn- und Fremdwörtern, sowie bibl. Eigennamen vor, 
z.B. Mt 20,22 Kelicho, Mk 15,32 Chriftus, Jo 18,10 Malchus. Hinzuweisen ist auf 
die Schreibung Jo 12,3 KS ne chwalczewoto (L. vngefelflcht), üblich ist hier die 
Schreibung <f->, z.B. Jo 1,47 tikras Ilraelitas, kureme fal[chiwo nera. GaLLUSs 
bietet 2 Ko 4,2 ne qwalcziawaiem (L. (wir) felfchen nicht). Sollte in diesen bei- 
den Stellen ein Hinweis auf die Berücksichtigung einer polnischen Vorlage zu 
sehen sein? 


9. <d>, <d>, <9>: In den sorgfältig geschriebenen Teilen des BNT ist <d> die 
übliche Form, während in den weniger sorgfältig geschriebenen (vorab Teile 
von Lk) <d> häufiger vorkommt (s. Abb. 16). Für die Textgeschichte ist die 
Form der Variante <d> insofern von Bedeutung, als das Korrekturergebnis von 
<i>, <l>, <t> zu <d> dem <d> der GS sehr ähnlich und in einer einfarbigen 


0 Be 1 [cha w ame Sep km Ylhms. 
ii da fad Delete, bild am. War fehpuie 
nv Welmi von F as va rn mes ER Jana 
inordazı I ala enmu- > 


Abb. 16 Wechsel der Graphe <d> und <d> in Lk 10,17 


Kopie (Faksimile) nicht immer als Korrektur zu erkennen ist. In BNT gibt es drei 
systematische Korrekturen dieser Art, die hier besprochen werden sollen. Bretke 
kennt bereits in der GS für das gewohnheitsmäßige Tun in der Vergangenheit 
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(bütasis daZninis laikas) die Morpheme -dawa und -lawa, z.B. Lk 2,37 atltadawa 
: Lk 2,41 eilawa. Letzteres ist in der KS häufig zu -dawa geändert worden. Wäh- 
rend in Apg 4,13 die Korrektur bulawa zu bu’d’awa klar zu erkennen ist, ist der 
Nachweis der Korrektur in Mk 2,18 paltnikaudawa oder Mk 3,11 i[chwildawo 
bereits schwieriger zu führen. In Apg 24,26 [uf[sikalbedawa möchte man eine 
entsprechende Korrektur annehmen, ihr Nachweis ist schwierig. Eine weitere 
Korrektur dieser Art ist die Änderung einer finiten Verbalform zum Halbparti- 
zip, z.B. Mk 15,35 girdeio zu girde'da'mi, Mk 15,36 biloio zu bilo'da'ms. Drittens 
findet sich eine entsprechende Korrektur des Infinitivs zum Halbpartizip, also 
<t> zu <d>, z.B. Mk 3,31 wadinti zu wadin'd'’ami, Gal 1,6 atlikreipti zu atli- 
kreip'd'inat, s. Abb. 17: 


balıma bajtmkullama tale grıdeta”, bilo.n, 


Apg 4,13 Mk 2,18 Mk 15,35 


defuF alt kya oh, nm Ja, Kumas 105 1 rat 
Gal 1,6 (GS doftit atfikreipti) 


Abb. 17 


Auf das Vorkommen von <9> in BNT muß genauer eingegangen werden, wobei 
GS und KS getrennt betrachtet werden müssen. In der GS ist <9> auf den Wort- 
anfang beschränkt und findet sich bis auf zwei Fälle (s.u.) nur in den Nomina 
sacra DIEVAS (18mal), DANGUS (3mal), DVASE (2mal) und DUSE (1mal). Hierher 
wird auch der Beleg 2 Ko 2,14 diekui diewui zu stellen sein. Es darf angenommen 
werden, daß Bretke den Buchstaben <39> zur graphischen Kennzeichnung des 
Gottesnamen nutzen wollte, was auch von der Schreibung des Gottesnamen in 
den lateinischen Glossen in margine nahegelegt wird: von 18 Belegen des Wortes 
deus sind 12 mit <9> und nur 6 mit <D> geschrieben. Außerhalb des Wortes 
deus findet sich die Schreibung <9> nur noch in öifcipulus Bd. 7 Bl. 11 (s. 
Abb. 9, S. 38). Um so auffälliger ist, daß die einzigen zwei Belege für <9> 
außerhalb der Nomina sacra in der GS des BNT jeweils in dem gleichen Wort 
und innerhalb des gleichen bibl. Berichtes vorkommen: Mt 27,46 Ir kaip ant 
dewintos hadinos, [chauke Jelus didei, Mk 15,33 Ir po [chel[chtos hadinos, rados 
Tamlibe ant wi[sos Szemes, ikki öewintos hadinos. ”Ir kaip ant dewintos hadinos 
[chauke Je[us ... Die übereinstimmende, aber in der GS ganz untypische Schrei- 
bung <d> in dem Wort DEVINTAS in einem synoptischen Bericht sollte auf die 
Berücksichtigung einer gemeinsamen Vorlage deuten (s.o. 4. <aj>). Dazu 
kommt, daß sich die Schreibung <9> in Mt nur noch in zwei weiteren Belegen, in 
Mk in einem weiteren Beleg und in Lk nur einmal in dem Wort öiewa findet. Das 
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übereinstimmende Vorkommen in dem Wort DEVINTAS in Mt 27,46 und Mk 
15,33 kann m.E. nicht auf einem Zufall beruhen. 

In der Korrekturschicht kommt <9> außer am Wortanfang auch im Wortinnern 
und in dem Beleg Gal 1,15 kaö (GS kai) am Wortende vor. Ferner ist das Zei- 
chen in der KS nicht an bestimmte Lexeme oder Wörter gebunden, z.B. Lk 1,35 
apöengs, Lk 11,13 tada, Jo 7,13 öranl[ei, Apg 21,28 padare, 2 Ko 13,11 nüdemin- 
gas, 2 Ti 4,3 kada, Offb 15,2 dwglo, Offb 16,2 Skaudulis u.a. Von den Korrekto- 
ren kennt GaLLus neben <d> auch <3> in 1 Ko 12,1 Quchaunas und Hbr 11,10 
dailide. Eine gesicherte Zuweisung der Schreibung Mt 25,41 Radas ist mir nicht 
möglich. 


10. <dz>: Hinzuweisen ist auf die Schreibungen Offb 3,10 hadzinos, Phim 17 
rodzik und 2 Tim 3,2 newdzenczni (poln. wdzieczny). 


11. <e> (nlit. <&>): Es gibt außerhalb Lk 4,1-20 (s. Kap. 5,2) in BNT keine 
Schreibung <&>. Die Schreibung <&> in Lk 4,9 ist nicht zu bestreiten, das Text- 
fragment wurde nicht von Bretke geschrieben (s. auch 16. <i>). 


12. <e>, <&> (nlit. <e>): Es ist nicht in allen Fällen eindeutig festzustellen, ob 
<e> schon der Grundschicht angehört oder der Haken erst in der Korrektur- 
schicht angebracht wurde. Die Schreibung ist insgesamt nicht häufig: in den 
Evangelien findet sich <e> insgesamt (GS und KS) 15mal, in der Apg finden sich 
allein 21 Belege. Die Schreibung <&> kann in den Evangelien insgesamt 10mal 
nachgewiesen werden. Auf die große Frequenz des Buchstaben <e> bezogen ist 
das ein verschwindend geringer Prozentsatz. 


13. <e>, <&> (nlit. <&>): Belegstellen für die Schreibung <e> sind: Mk 1,26 
2,13 ifcheio, Mk 2,26 eio, Mk 3,1 ieio, Mk 10,28 (KS) eiom, Mk 10,32 (KS) eija, 
Lk 13,4 (KS) welche, Lk 15,24 (KS) [ufiwoke, Lk 24,19 ghis fake, Apg 2,37 
eio, Apg 8,4 eijo, Apg 9,12 dedanti, Apg (GS) 19,6 ulzdeia, 1 Ko 4,5 (KS) ateius, 
1 Ko 6,5 geda, 1 Ko 13,8 [zine (N.Sg.), Hbr 11,29 eijo, Hbr 11,30 eie, Offb 12,4 
[ueltu, Offb 14,8 [eke, Offb 14,9 (KS) [eke, Offb 19,15 20,9 eio. 

Die Schreibung <&> findet sich nur 2 Tim 2,17 «de, Jak 5,3 (KS) «s, Gal 2,12 
(KS) ateius. Außerhalb Lk 4,1-20 kommt in BNT keine Schreibung <-&> (= 
nlit. €) in der 3. Pers.Prät. vor (s.u. Kap. 5.2). 


14. <ey>: Bretkes Schriftsystem kennt diese Schreibung in der GS nicht. Bretke 
verwendet <y> nur in der KS, um bei einer Änderung von Bet zu Bei das <t> 
klar erkennbar überschreiben zu können, was mit <i> nicht möglich wäre, s. 
Abb. 18: 
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. % 
Bar Bu Pie 183 Dr mellemia 
Apg 17,30 Apg 19,23 Apg 19,33 
Abb. 18 


15. Zum A.Sg. <-en>: Es gibt nur wenige Beispiele: Lk 7,24 nendrengu, Lk 21,5 
ape balzniczen, Apg 16,15 tikinczen (A.Sg.f.), Apg 20,25 lakiau karaliften 
Diewo, Apg 25,8 prie[ch Balzniczen, Apg 27,27 Szemen ne kokie atranda, 1 Ko 
11,10 Macen ant galwos tureti, 2 Tim 1,8 pagal macen, 2 Tim 3,5 macen, Hbr 7,16 
pagal macen. Nicht berücksichtigt wurden Syntagmen mit der Präposition ing, da 
hier Illativformen vorliegen können, z.B. Mk 11,11 ieijo ... ing Balzniczen (Mk 
11,15 ing Balznicze), vgl. damit Mk 9,37 Kurl[ai priimma taki kudikin mano 
Warda, Mk 9,38 regeiom wiena, Welina ilchwaranti tawo Wardana, Mk 9,39 
nera kas daritu Darba kaki ing mano Warda. 


16. <i>: Bretke setzt den Punkt nicht immer direkt auf das <i>, sondern häufig 
auch unterschiedlich weit von diesem nach rechts versetzt. Dies ist besonders zu 
beachten, wenn dem <i> in der folgenden Silbe ein <e> (nlit. <&>) folgt, das 
dann in BNT als <&> erscheint, s. Abb. 19: 


Tamfıbe null Schon br. Tamfbi 
Jo 3,19 Mt 27,45 (N.Sg.!) 
Abb. 19 


17. <ie> (nlit. <y>): Es finden sich nur wenige Beispiele: Mt 17,24 Czielzies 
(2mal), Mt 22,17 cziefze, Mt 22,29 czie[zes, Lk 13,14 giede „heilte“, Jo 15,1 
Wienmedis, 1 Ko 10,21 (GS) liegiei, Offb 8,5 (GS) Rukiela. 


18. Zum A.Sg. <-in>: Mt 13,22 Szodin (KS Szodi), Mt 17,24 grafchin ... gra- 
[chi, Mt 22,19 gralfchin (KS -i), Mt 22,25 palika Moterin (KS -i), Mk 9,37 
priimma taki kudikin, Mk 12,15 Gral[chin, Lk 11,11 [zuwin, Lk 18,29 ne apleidz 
ukin, Lk 19,44 akmenin, Lk 20,24 gra[chin, Jo 19,8.13 [zodin, Apg 25,19 ape iu 
Prietikin, Rö 2,7 cze[tin, Rö 16,5 Epenetum, mieliaufin mana, 1 Ko 14,26 lie[zu- 
win, 2Ko 4,7 takin [karba, 1 Tim 4,5 [zodin, 2 Tim 2,15 Szodin, 2 Tim 4,2 
[zodin, Tit 1,3 [zodin, Jak 3,8 Lielzuwin, Offb 18,21 Akmeni ... akmenin. Nicht 
berücksichtigt wurden Syntagmen mit der Präposition ing, da hier Illativformen 
vorliegen können. 


19. <I>, <J>: Wie Abbildung 20 zeigt, finden sich in BNT 4 Varietäten des 
Großbuchstabens <I> / <J>. 
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I yA 7 Fa 
e kıkla yL mas Ir na Tone 


Abb. 20 


Für die Frage der Transkription dieser Zeichen ergibt sich aus ihrer Verteilung, 
daß allein <J> nur an der Stelle von nlit. [j] steht, während die anderen 3 Zei- 
chen sowohl nlit. i als auch j entsprechen. Deshalb werden in der vorliegenden 
Arbeit BNT <J> mit <J>, die anderen 3 Zeichen mit <I> wiedergegeben. Signi- 
fikantes Merkmal von <J> ist, daß seine untere Schleife in BNT völlig geschlos- 
sen und mit dem folgenden Buchstaben verbunden sein muß. 


20. <ij>: Das Zeichen <ij> ist in BNT Ligatur und darf nicht mit <y> verwech- 
selt werden, s. Abb. 21: 


Lk 2,35 <ij> Lk 10,11 <ij> Lk 6,20 <y> Lk 10,13 <y> 
Abb. 21 


21. <i>, <gh>, <ij> (nlit. <(i)j>): Die regelmäßige Verteilung der drei Zeichen 
ist folgende: 


1. <i> vor und nach allen Lauten außer i, z.B. Mt 21,5 iodams, Mk 2,23 Iawus, 
Mk 4,11 Zumus, Mk 4,14 Seieias, Mk 4,16 toiaus. 

2. <gh> im Anlaut und im Inlaut vor i nach allen Lauten außer i, z.B. Mk 1,8 
ghis, Mk 1,12 ghi, Mk 6,48 budeghimo, Mk 8,23 Eklaghi, Mk 11,18 Wi- 
riaufieghi. 

3. <ij> im Inlaut nach i, z.B. Mk 1,4 krik[chtija, Mk 2,6 [chirdija (L.Sg.), Mk 
5,33 (GS) bijoios. 


Das Paradigma der 3. Pers. des Personalpronomens zeigt z.B. folgendes graphi- 
sches Bild: Sg.N. ghis / ghi, G. io / ios, D. iam / iai (lei), A. ghi ! ia (ie), I. iuo /ia 
(ie), L. iame (ieme) / ioie. PI.N. ie / ios, G. iu, D. iemus / iomus, A. iuos ! ias 
(ies), 1. iais (ieis) / iomis, L. iuol[u / iol[u. 

Aus Systemzwang ist verschiedentlich auch A.Sg.f. ghe (z.B. Mk 1,31), N.Pl.m. 
ghie (z.B. Mk 1,21) und D.Pl.m. ghiemus geschrieben. Insgesamt ist die oben 
dargestellte Verteilung jedoch stabil. 
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Auf ein phonetisches Problem kann hier nur hingewiesen werden. Die Verba auf 
nlit. -yfi, -iju weisen in heterosyllabischer Stellung in BNT die Schreibung <-ij-> 
auf, z.B. Mk 3,28 blufnija. Das dazugehörige Verbalsubstantiv wird ebenfalls 
Blulnijmas (Mk 3,28) geschrieben, was wie die Schreibung Mk 14,64 Blufhni- 
ghima zeigt, -iji- zu lesen ist, ebenso Mk 1,44 Cziftighima. Nun finden sich in 
BNT auch Schreibungen wie Mk 4,23 ant klaufijmo, Mk 3,14 ant Sakijmo, 1 Tim 
2,1 pralchijmai. Man kann annehmen, daß <ij> hier an der Stelle von BNT <i>, 
<y> (nlit. <y>) steht, wie z.B. in Lk 10,11 karalijfte, Lk 12,1 weidamainijfte, vgl. 
auch Lk 12,4 darjti, Lk 12,12 atfakyti. Schreibungen wie Mk 8,3 walgijufius 
oder Apg 11,8 (KS) ne walgijau weisen aber auf eine Flexion -iju usw. in BNT 
auch bei den Verben wie nlit. valgyti, -gau (3. Klasse) hin. Demnach muß auch 
Mk 3,14 <ant Sakijmo> eine Lesung Sakijimo in BNT in Betracht gezogen wer- 
den. 


Abschließend fasse ich die verschiedenen „Lautungen“ der Ligatur (ij) in BNT 
zusammen: 


1) i: _ Sennieghij Hbr 11,2 

2)i: karalijfte Lk 10,11 

3) ii: priimma Mk 4,16 

4) i-j: bijoios Mk 5,33 

5) ji: aklieij Lk 7,22 drebeijmas Offb 11,13 
6) i-j-i: Blu[nijmas Mk 3,28 


22. <ks>, <X>: Die Größe des Buchstabens <X> übertrifft regelmäßig die der 
anderen Kleinbuchstaben (s. dazu oben 6. zu <Z>). <X> findet sich im Text des 
BNT: Lk 1,46 PaduXink, Lk 1,47 linXminale, Lk 1,58 paduXinaia, Lk 2,25 
palinXminaghima und Lk 23,36 uX Sfk ukl[ufa. Die Schreibung <X> in den 
ersten drei Beispielen Lk 1,46.47.58 ist aus der Abhängigkeit Bretkes von frühe- 
ren litauischen Übersetzungen, besonders den EE zu erklären, die für das MAcnı- 
FICAT 4.2.4 nachgewiesen wird. Die Belegstelle Lk 2,25 gehört ebenfalls zu einem 
Perikopentext, EE 39 schreiben hier palinxminoghima, doch konnte eine Abhän- 
gigkeit Bretkes insgesamt nicht festgestellt werden. MAGNIFICAT, BENEDICTUS und 
die Perikope mit dem Lobgesang des Simeon sind in Zusammenhang zu sehen 
und werden sich gegenseitig bis in die Graphik hinein sprachlich beeinflußt ha- 
ben. Das Schriftzeichen <X> gehört also außerhalb der bibl. Eigennamen nicht 
zum Zeichensystem Bretkes. 

In bibl. Personen- und Ortsnamen findet sich <X> in BNT an folgenden Stellen: 
Mk 15,21 AleXandro, Apg 4,6 AleXandras, Apg 6,9 AleXandrü, Apg 18,24 
AleXandrios, Apg 19,33 AleXandra, AleXandras, Apg 24,3 FeliX, Apg 27,6 
AleXandrios, Apg 28,11 AleXandrios, 1 Ti 1,20 AleXandras, 2 Ti 4,14 AleXan- 
dras. Während in ALEX- immer <X> geschrieben wird, lautet die Schreibung nur 
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einmal FeliX (Apg 24,3), in allen anderen Belegen wird <ks> geschrieben (Apg 
23,24.26 24,22.24.25.27 25,14). Der Grund ist mir nicht erkennbar, vielleicht ist 
die Schreibung <ks> im N.Sg. von den obliquen Kasus im Griechischen und 
Lateinischen beeinflußt. Luther schreibt immer Felix. 

Auf Bretkes Eintragung Bd. 7 Bl. 11” An sit differentia inter X et kf[ (s.o. 2.9 
S. 38) gibt Bretkes Schreibpraxis in BNT folgende Antwort: 1. außerhalb bibl. 
Eigennamen ist <k[> zu schreiben, 2. in bibl. Namen kann die Schreibung <X> 
beibehalten oder durch <kf> ersetzt werden. 

Von den Korrektoren schreiben GALLus <k[>, z.B. Mk 9,45 ne[weiks, Lk 1,4 
maklla, Gal 1,14 dauk[inaufi, ebenso GEDKANT, z.B. Mt 24,6 [chauk/mas, Mt 
25,35 ifchalks. In den Eintragungen SıautıLs finden sich keine Beispiele, die 
Auskunft über seine Schreibweise von ks geben könnten. 


23. <kw>, <qw>: Außerhalb der bibl. Eigennamen findet sich die Schreibung 
<qw> nur 4mal, immer in dem Wort KVAPAS. Es ist auffällig (s.o. 4. <ay> und 9. 
<9>), daß alle 4 Belege wiederum ‚„inselartig“ auftreten: 2 Ko 2,14 qwapa, 2,15 
quapas (KS qw-), 2,16 qwapas (2mal). Vor und nach 2 Ko schreibt Bretke <kw>: 
Eph 5,2 kwapa, Phil 4,18 kwapas, Jo 12,3 kwapu. Auch bei der Schreibung <qw> 
möchte ich an eine Abhängigkeit von einer unbekannten Vorlage denken. 2 Ko 
2,14-16 gehört jedoch nicht zu den Perikopentexten in EE, Eph 5,2 bietet WiıL- 
LENT EE 46 die Schreibung kwapa. Beispiele für die Schreibung bibl. Eigenna- 
men sind: Rö 16,23 quartus, 1 Ko 16,19 Aquilas u.a. 


24. <l>: Bei diesem Schriftzeichen ist darauf hinzuweisen, daß es dem <t> öfter 
sehr ähnlich geschrieben wird (seine Höhe ist jedoch häufig etwas größer als die 
des <t>), so daß es mit diesem verwechselt werden kann, s. Abb, 22: 


. we u 
Z bitels) lehhe. Geiles. 
Lk 6,19 litetis Mk 16,1 teptu Jo 10,16 Gütas 


Abb. 22 


25. <$>, <[>, <s>: Die Verteilung ist folgende: anlautend <S>, <[>, inlautend 
<[> bzw. <[s>, auslautend <s>. Diese Verteilung wird von Bretke konsequent 
eingehalten, d.h. eine Schreibung <-si> deutet regelmäßig auf eine Korrektur. 
Bretke kennt in BNT keine intervokalische Schreibung <ff> (s. dazu u. 
Kap. 5.2). 


26. <S>, <[> (nlit. <z>): Bretke kennt für die stimmhafte und die stimmlose Va- 
riante nur das eine Zeichen <[>, was in echtlitauischen Wörtern wegen der re- 
gressiven Assimilation vor stimmhaften Lauten kein Nachteil ist, z.B. Mt 8,20 
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Lifdus. In den zahlreichen Fremdwörtern ist die Lesung im Anlaut und intervo- 
kalischer Stellung dagegen nicht eindeutig, vgl. z.B. Rö 8,3 Sakanas, Lk 10,21 
ralumingu. 


27. <[ch>, <[z>, <[> (nlit. <$> und <Z>): Hier muß auf eine Erscheinung in 
BNT aufmerksam gemacht werden, die über die Orthographie Bretkes hinaus 
auch für die Phonetik bedeutsam ist. Es fällt auf, daß Bretke in BNT relativ 
häufig <[ch> und <[z> mit einander vertauscht. Nun wäre eine Vertauschung 
von <[ch> und <[z> an der Stelle von nlit. <$> noch zu verstehen, nicht aber die 
Schreibung <[ch> an der Stelle von nlit. <Z>, da <[ch> von der deutschen Vor- 
lage her und den Schreibweisen bei MAZvyDAs und WILLENT nur die stimmlose 
Variante bezeichnet [s. PALionıs 1967 : 19ff., BECHTEL 1882 : XCf£f.]. Ich biete 
zunächst eine Zusammenstellung entsprechender Beispiele in BNT: 


1. <[z> an der Stelle von <[ch> (= nlit. $), z.B.: 


Mt 15,21 ing [zalis Apg 8,7 Lofzi 

Mt 15,24 pragail'zuliump Apg 28,2 [zalczio 
Mk 8,38 Grie[’zningoie Rö 15,12 [zaknis 
Lk 7,2 [zimtinika Eph 6,13 wirfzu 
Lk 16,21 /[zunis 2Th 2,4 priefziniks 
Jo 18,1 analzale Hbr 12,13 Luolzas 


In Rö 11,17-21 häufen sich diese Schreibungen in den Wörtern $AKA und SAK- 
NIS: Rö 11,17 A kaczei nu nekurie ifch [zaku palulza ... ir dali gawai [zaknes 
... tadel neligirkes prielch [chakas, Rö 11,18... kaip ne tu [zakni keli _nelchi] 
bet ['zaknis tawe kel, Rö 11,19 leigi tari, Schaknes palul[za (Sfk aus palu[ch), Rö 
11,21 Jei Diewas prigimtu _tikru)) [zaku ne czedija ... 


2. <[ch> an der Stelle von <[z> (= nlit. <Z>), z.B.: 


Mt 17,2 Schwake Apg 7,7 Slufchis 

Mt 23,27 gralchus Apg 17,4 nemalcha 
Mt 27,37 prie[chafti Phil 1,19 fchinau 

Mk 6,41 dwi [chuwi Phil 3,19 [chemifchkas 
Mk 14,58 nulaufchifiu 2Ti 2,17 Wiefchys 

Lk 12,39 laufchiti 2Ti 4,21 pirm [chiemos 


Jo 1,27 dirfchus 


Von diesen Schreibungen in der Grundschicht sind jene in den Korrekturschichten 
fernzuhalten, in denen Bretke <[> an der Stelle von nlit. <$> oder <2> zu <I[z> 
ändert. Es entspricht der Ökonomie Bretkes, wenn er wegen des fehlenden Rau- 
mes in beiden Fällen <[z> schreibt. Bretke vermischt hier zwei Schriftsysteme: 
<[z> = nlit. <$>, z.B. in DP, und <[z> = nlit. <Z>, z.B. in BB. Nur selten findet 
sich eine Änderung von <[> (= nlit. <$>) zu <[ch>. In der GS steht dagegen regel- 
mäßig <[ch> = nlit. <$>, <[z> = nlit. <Z>. Wo dies nicht der Fall ist, muß nach 
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einem phonetischen Grund dafür gesucht werden. In der KS ist Bretkes Schrei- 
bung <[z> dagegen mehrdeutig, sie kann also nicht für eine phonetische Argu- 
mentation in Anspruch genommen werden. Beispiele: S’z’wake Mt 5,14 
["z’inoia Jo 13,11 S"’z’ydu Jo 19,42 u.a., I["z’kakom Apg 20,15 iker[ z'inta 
Rö 1,8 u.a. In Rö 9,33 finden sich beide Korrekturschreibungen in einem 
Wort: if }R2fikimmo. 

Daß es sich bei obigen Beispielen um ein reines Problem der Korrekturschicht 
handelt, sieht man aus den zahlreichen Sofortkorrekturen ın der Grundschicht, 
die zeigen, daß sich Bretke bemüht hat, die gegenseitige Vertauschung von 
<fch> und <fz> zu vermeiden. 


1. <lz> (= nlit. <$>) sofort korrigiert zu <[ch>, z.B.: 


Offb 315 /[z : Sfk ['c'haltas 
Offb 13,6  Sz : Sfk S’c'hetrus 
Offb 19,8 /[z : Sfk ["c'hilkais 
Offb 22,15 5z : Sfk S’chunis 
Jo 12213 [z : Sfk ['c'hakas 
Jo 1813 Ofz : Sfk Of'c'hwis 


2Ko 5,17 pragailz : Sfk pragailcho 
2Ti 4,15 prielzi : Sfk prielchinoios 
Mk 3,18 Thomolz : Sfk Thomof[chiu 
Lk 4,25 Ichelz : Sfk [chel[chis 
Ik 829 rilz : Sfk rifcheis 


2. <[ch> (= nlit. <Z>) sofort korrigiert zu <[z>, z.B.: 
Mt 23,33 pra[ch : Sfk pral’zudima 
Mk 1,17 Schw : Sfk Szweiei 
Mk 6,41 f[chuwi : Sfk [zuwu 
Mk 7,24 Ru-|befch : Sfk Ru- || bel’zius 


Mk 8,19 laufc : Sfk laul'z'iau 
Mk 132 S[ulaufch : Sfk [ulaufzitas 
Lk 2,51 fc : Sfk ['z'adzius 
Apg 21,32 Sche : Sfk Szelnerus 
1Ko 89 ule : Sfk uf’z’rilchk 


Gal 1,17 S[ugrilfch : Sfk [ugrilzau 


Es muß gefragt werden, ob alle diese Schreibungen als orthographische „Ver- 
schreibungen“ anzusehen sind, oder ob sie (auch) einen phonetischen Grund 
haben. Obwohl noch eingehende Spezialuntersuchungen zu dieser Frage nötig 
sind, die auch das AT Bretkes miteinbeziehen, stelle ich die Arbeitshypothese 
auf, daß in Bretkes Idiolekt die Opposition gespannt/ungespannt vor der Opposi- 
tion stimmhaft/stimmilos signifikant war. Ich belege das mit folgenden weiteren 
Beispielen: Lk 7,38 plaukais kalwas (KS galvos), Jo 14,11 pen darbu delei (d.i. 
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bent darbu delei), Offb 9,7 k : Sfk 'g’alwos, Rö 12,14 g : Sfk 'k'albekite, Kol 2,14 
prileke (d.i. prisege). Weitere ca. 25 Beispiele für eine mögliche Vertauschung 
von <p> / <b> sind schwer zu beurteilen, da nicht ganz klar ist, ob es sich um 
eine Korrektur <p> / <b> zu <b> / <p> handelt, oder ob hier ein <p> mit einer 
übergroßen Oberlänge bzw. ein <b> mit Unterlänge geschrieben wurde, vgl. 
Abb. 23: 


5 - a ft Bu 
ß Rn C71a1tı mu zb len eg 
1 Pt 5,14 budiavimu 2 Pt 3,7 ne balznuiu 


Abb. 23 


27. <th>: Außer in bibl. Eigennamen findet sich die Schreibung <th> nur in 
dem Ortsadverb the / te und verschiedenen Kasus des Demonstrativum tas / ta. 
Eine vollständige Zählung in Jo ergibt folgendes Bild: the 1mal (Jo 11,54), tho 
6mal : to 9mal, thie 4mal : tie 1mal (Jo 17,24), thiemus 3mal : tiemus 3mal. Auf- 
fällig ist die Schreibung A.Sg. tha (Jo 12,47 18,2) gegenüber 13maligem ta, wie 
auch alle anderen Formen (tas, ta, tam, ta) nur <ta-> geschrieben werden. Ich 
weise ausdrücklich darauf hin, daß es in BNT keine Schreibung <Beth> von der 
Hand Bretkes gibt (s.u. Kap. 5.2). 


28. <ui>: Die Form des D.Sg.m. ist in der Grundschicht teilweise schwer zu 
beurteilen, da nicht immer klar zu erkennen ist, ob <-i> bereits der GS angehört 
oder erst in der KS angeschrieben wurde, s. Abb. 24: 


1danf pafmtım ehr hannı 
Lk 2,22 GS: panu 


Abb. 24 


29. <uo>, <ü>, <u>, <o>: Auf die Verteilung von <uo> und <ü> in BNT gehe 
ich hier nicht ein, da es sich um ein rein graphisches Problem handelt. Ebenso 
eindeutig ist die Schreibung <o> in den Textfragmenten, in denen idg. *-@ durch 
<a> und idg. *-6 durch <o> bezeichnet sind (s. 3.1). Die Schreibung <u> an der 
Stelle von <uo> ist selten. FALKENHAHN [1941 : 179ff.] hat das Vorkommen der 
einzelnen Schreibungen chronologisch aufgeführt. Nicht unproblematisch ist 
dagegen Bretkes Schreibung <ü>, die ja nicht nur mit <uo> alterniert, sondern, 
der zeitgenössischen Schreibpraxis entsprechend, auch ohne einen besonderen 
Lautwert zu bezeichnen, über u steht, z.B. Mt 17,13 büwa, 2 Ko 11,3 Eüa. Trotz- 
dem kann nicht übersehen werden, daß <’> besonders häufig (wenn auch nicht 
regelmäßig) über alten nasalen u-Diphthongen auftritt. Es wird zu fragen sein, 
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ob es sich hierbei um ein rein graphisches Problem handelt, oder ob sich hinter 
dieser Schreibung eine bestimmte Lautung verbirgt, z.B. Mk 1,6 A.Sg. Medü, 
Mk 1,6 G.Pl. Schonü, Mk 1,13 dienü, Mk 1,16 mariü, Mk 1,17 Szmoniü, Mk 
1,45 L.Pl. wietofu puftofü, Mk 3,9 3.Pers.Opt. [pauftü, Mk 3,27 drek[tü, Mk 
4,12 permanitü, Mk 4,3 Supinum [etü u.a. Leider ist diese Schreibung aber wohl 
nirgends in BNT konsequent durchgeführt, auch ist der Kringel nicht immer ganz 
geschlossen. Unter Umständen bringt die Bearbeitung des BAT Licht in diese 
Angelegenheit. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daß hinter der 
Schreibung <ü> <ü> nicht nur eine Schreibgewohnheit steckt. Hier Klarheit zu 
bekommen wäre wichtig, um Formen wie 1 Jo 5,11 funuie iu, L. in feinem Son 
richtig bewerten zu können. Unter Berücksichtigung der Formen 1 Pt 2,4 kuop, 
KS kuriop und Hbr 1,8 Suo/tas, KS Softas möchte ich annehmen, daß obiges iu 
ein G.Sg. und nicht etwa eine Fehlübersetzung G.Pl. ist. Ebenso wäre zu ent- 
scheiden, ob die Schreibung <ü> Rö 1,28 düma 1 Ko 9,2 iüs N. nur auf graphi- 
sche Traditionen zurückzuführen sind, oder ob sie eine phonetische Grundlage 
haben. 1 Ko 1,10 wienoij duom Sfk dümoij, L. in einerley meinung lassen mich an 
letzteres denken. Daß Bretkes auditives Vermögen [u:] und [uo] unterschieden 
hat, ergibt sich für mich aus der Tatsache, daß er bei der Umsetzung von [uo] zu 
[o:] z.B. in Lk keine Fehler macht, d.h. nicht auch [u:] hyperkorrekt als [o:] 
erscheint, z.B. *konas statt künas „Leib“ (s. dazu S. 48-49). Für die statistische 
Auswertung des Materials sollte allerdings gelten, daß nur Belege gezählt wer- 
den, in denen der Kringel über <u> ganz geschlossen ist. 


3.4 Doppelschreibung der Konsonanten 


Doppelte Schreibung einzelner Konsonanten* findet sich in vielen alit. Texten 
[PALıonıs 1967 : 47-48]. BEZZENBERGER [1877 : 38-39] bemerkt dazu: „Conso- 
nantenverdoppelung findet sich vielfach, einige Beispiele mögen ihre Zwecklosig- 
keit veranschaulichen ...“ In der doppelten Schreibung der Konsonanten ist 
jedoch gegen Bezzenbergers Äußerung der Versuch zu sehen, vorausgehende 
kurze Vokale (nach dem Vorbild deutschsprachiger Texte) zu kennzeichnen 
[PArıonıs 1967 : 48]. 

Es gibt aber wohl keinen alit. Text, der sich dieses Verfahrens zur Kennzeich- 
nung kurzer Vokale konsequent bedienen würde. Einige alit. Texte kennen diese 
Doppelschreibungen überhaupt nicht, so z.B. der kalvinistische Katechismus von 
PErkEviäıus [PK] von 1598 und wohl auch die PosrıLLa LieruviszkA [MP] von 


* Phonetisch gibt es im heutigen Litauischen innerhalb eines Wortes keine Geminaten [MikALaus- 
KAITE 1975 : 64, LKG 1 1965 : 115-116], sie sind auch nicht für das Altlitauische anzunehmen: 
„Müsy senuosiuose raStuose pasitaikantis raidZiy dvigubinimas yra raSybos, o ne tarties dalykas“ 
[Zinkevicıus 1980 : 165]. 
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1600°. Allgemein kann gesagt werden, daß Doppelschreibungen in preußisch- 
litauischen Texten häufiger anzutreffen sind als in Texten aus dem Großfürsten- 
tum Litauen, hier finden sie sich wieder häufiger in katholischen Texten als in 
kalvinistischen [PALıonıs 1967 : 48]. 

Die Doppelschreibungen in den alit. Texten sind vierfacher Herkunft: 1. konven- 
tionell, d.h. sie beruhen allein auf einer Festlegung innerhalb des jeweiligen 
Schriftsystems. Sie können systematisch sein, z.B. BNT efsi oder wifsi, oder 
sporadisch, z.B. BNT addatos. 2. etymologisch, d.h. an der Morphemgrenze 
stoßen zwei identische Konsonanten aufeinander, z.B. BNT ap-ple[che. 3. ety- 
mologisch/assimilatorisch, z.B. BNT u/fake (nlit. uZ-sake). 4. von der Schrei- 
bung in der Vorlage abhängig, dies gilt vorab für biblische Eigennamen und 
Wörter, die in BNT in der Schreibung der jeweiligen Vorlage belassen wurden, 
z.B. BNT Rabbi, Hosianna. 

In der folgenden Materialsammilung sind alle Fälle des Vorkommens von Dop- 
pelschreibungen Bretkes in BNT mit wenigstens einem Beleg aufgeführt. Werden 
mehrere Belegstellen zitiert, so entspricht die angeführte Form jeweils der ersten 
genannten Belegstelle. 


<BB>: Findet sich nur in der Grundschicht (GS) in grabbai Lk 11,44 aber grabus 
Lk 11,47.48, in labbai Mt 8,28 aber labai Mt 2,16, in [chibba Mt 5,15 Lk 17,24 
Phil 2,7 aber [zibes Mt 13,43 24,27 Lk 9,29. 

Bibl. Namen und Wörter: Abba Mk 14,36 Lebbeus Mt 10,3 Rabbi Mt 23,7.8 
Sabbatha Mk 2,27 u.a. 


<DD>: Findet sich nur in dem Adverb tadda in der GS von Mt, Mk, Lk und Apg 
neben üblichem tada, z.B. Mt 2,7 9,28.29 18,28.33 Mk 15,28.36 Lk 20,8 Apg 
15,12, und einmal in addatos Mt 19,24 aber adatos Mk 10,25. 

Bibl. Namen und Wörter: Sadduceü Mt 3,7 aber Saduceufchai Mt 16,1.6 Thad- 
deus Mt 10,3 u.a. 


<FF>: Findet sich dem litauischen Lautsystem entsprechend nur in Fremdwör- 
tern: systematisch in affiera (mit allen Ableitungen), z.B. Affiera Mk 12,33 affie- 
rawok Mk 1,44 affierawoghims Mk 14,12, sporadisch in Scheffarui Mt 20,8 aber 
[chefarus Lk 12,42 16,1.2.3.4. 

Bibl. Namen und Wörter: Ruffum Rö 16,13 u.a. 


<GG>: Findet sich in der GS in Mt nur in piggiaus Mt 10,15 19,24, aber ne pigai 
Mt 19,23 ne pigu 19,26 (2x) pigus 19,26 (2x), in Mk nur in piggiaus Mk 6,11 und 
Piggus Mk 10,27, dagegen in Lk alle entsprechenden Formen mit einfachem <g>, 
z.B. pigus Lk 1,37 pigu Lk 18,26.27 pigiaus Lk 5,23 16,17 18,25. Weitere Vor- 
kommen: liggu Lk 6,18 aber ligu Lk 7,21, ufzmigga 1 Ko 11,30. Aus der Kor- 


° MP stand mir nur auszugsweise zur Verfügung [GeruLuiss 1927 : 156-168]. 
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rekturschicht sind zu verzeichnen: menu ligga (B.?) Mt 17,15 aber an gleicher 
Stelle in der GS Menü liga, piggus Mt 11,30 (s.o. GS). 
Bibl. Namen und Wörter: ohne Beleg. 


<KK>: Findet sich in der GS häufig in der Präposition IKI, in Mt ausschließlich 
dort, z.B. ikki Mt 1,17 (3x) aber iki Mt 2,9.15. In Mk findet sich ikki seltener, 
z.B. Mk 6,45 13,13 14,54 15,33. In Lk findet es sich erst ab Vs. 10,15 häufiger. 
Hinzuweisen ist auf die isolierte Schreibung ikk in Mt 27,51. Weitere Vorkom- 
men: iftikkimo Rö 9,33 aber iftikima Rö 9,32, ifchtika Mt 7,25 26,67.68, patikka 
1Ko 1,21, palikkau Tit 1,5 aber palika Mt 4,20,22 und krikkimas Eph 4,31. In 
der KS finden sich noch ifchlikke Rö 9,27 pafsilikka Jo 10,40 motikka Offb 
14,17.18.19. 

Bibl. Namen und Wörter: ohne Beleg. 


<LL>: Findet sich in der GS in aptilla Mt 22,12 ballandzius Mt 21,12 gellioija 
2 Ko 5,21 güllibe 1 Ko 2,10 Offb 20,1 aber gilibe Eph 3,18 Offb 20,3, kallawija Lk 
21,24 aber kalawija Rö 13,4 Eph 6,17 Offb 1,16 13,10, kallini Mt 27,15.16 Apg 
16,25.27 Kol 4,10, kallineiam 2 Ko 10,5 aber kalini Apg 25,27 u.ö., Mellagieis Tit 
1,12, aber melagis 1 Jo 2,22 Offb 2,2 21,8, pillami Lk 8,23 aber pilams Mt 9,17, 
[ullas Mt 24,32 Mk 13,28 [zelliawa Hbr 9,4. Nur in Lk findet sich eine Häufung 
von <-lIl-> im Deminutivsuffix -elis, z.B. maifzellia Lk 22,35 aber auch maiflzelin 
Lk 22,36, mieltelli Lk 9,57 10,38 19,30 24,13 aber mief[teli Mt 21,2 Lk 17,12. 
Weitere Vorkommen: ballamutija Gal 2,13 (2x) 1 Th 2,5 Jak 5,13 Collacia Lk 
5,29 20,46 Pallociu Mk 14,54.66.68 aber auch palociu Mk 14,15 Mt 26,4.58.69. 

In der KS findet sich <-Il-> in bulla Mk 10,25 Dallinjks Hbr 3,14 gillums Offb 9,1 
kelliauiame 2 Ko 5,6 aber kielaudomi in der GS 2 Ko 5,9, kielli (2.Sg.Präs.) Rö 
11,18 aber keli in der GS, nutilla Apg 15,12 pa/ella Eph 4,14 Salloie Offb 1,9 
[ufsimilla Phil 2,27 [chulliniumpi Offb 7,17 aber in der GS Schulini Offb 9,2 (3x) 
14,7 16,4. 

Bibl. Namen und Wörter: Apollo Apg 18,24 Gallion Apg 18,17 Priscilla Apg 
18,2.18.26 u.a. 


<MM>: Findet sich in der GS fast ausschließlich hinter ’, besonders konsequent 
in den Präsensformen des Verbs imti, so durchgehend in Mk. Ausnahmen sind in 
der GS wohl nur auk/[chtummas Offb 21,16 und [zemmiaus 1 Tim 5,9. Beispiele: 
immi Lk 19,21 imma Mt 10,38 prjimma Mt 10,40 (3x) aber ima Mt 26,52 imama 
Mt 13,12 priima Lk 9,48 (3x). Weitere Vorkommen: atajimmas Mt 24,37.39 
gierimma Lk 1,15 iftikkimma Rö 9,33 aber auch iftikimo im gleichen Vs., Per- 
[kirimmas 1 Ko 7,34 ple[chimma Lk 11,22.39 pranelchimmas 1 Jo 1,5 [urin- 
kimma 1 Tim 3,5 Offb 3,6 aber auch Surinkimams Offb 3,13.22, [ufsitrimme (3. 
Pers.Prät.) Lk 24,37 aber [ufsitrime Lk 24,38, ulzgimimmas Mt 1,18 aber auch 
ulzgimima Lk 1,15, ulztrukimmo 1 Ko 6,35. In der KS finden sich gilummas Rö 
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8,39, zu Eph 3,18 findet sich die Randglosse: platumas, ilgumas, gilummas, ir 
auk[chtummas. 
Bibl. Namen und Wörter: Amminadab Mt 1,4 Mammonu Lk 16,13 u.a. 


<NN>: Findet sich in der GS fast durchgehend hinter i, hier vorab in dem Verb 
Zinoti und den sekundären Verben auf -inti, und hinter e, hier jedoch nur im 
Verb peneti und in dem Wort senas (mit allen Ableitungen), z.B. palzinna Mt 
3,6 Mk 1,5 Lk 5,22 aber auch [ziname Rö 5,3 Nel’zinot Rö 11,2, [zinne [zinnios 
Rö 2,20 aber [zine 1 Ko 13,2, ap[ikabinno Mk 9,36 mokinno Mk 1,22 2,13 nu- 
marinna Lk 12,5 nulzawinna Mk 12,8 pagadinna Offb 19,2 atwadinnama Mt 
18,32 Lk 6,15 aber auch atwadina Lk 6,13.14 numarina Rö 11,3 [weikinimas Lk 
1,29, Pennima Mt 22,4 penneta Lk 15,23.27.30 apipenno Mk 16,18 paf'sipen- 
neijma 2 Tim 2,4 aber auch pena Mt 6,26 papeneta Offb 12,6.14, Senniemus Mt 
5,33 Sennibes Eph 4,13 [ennuttei 2 Tim 1,5 aber auch Seniemus Mt 5,21.27 [enei 
Mt 11,21. Weitere Vorkommen: minne Mt 1,25 2 Tim 2,19 minna Offb 19,15 
Pintinniu Mt 16,9.10 pinninga Mt 10,29 Lk 12,6 16,14 18,24 19,15.23 Mk 6,37 
12,41.42 aber auch penigu Lk 7,41 9,3 22,5, dann auch Panna Mt 1,23 pannialp 
Lk 1,27. Völlig isoliert ist die Schreibung annai dienai in 1 Tim 2,12. 

Aus der KS sind zu verzeichnen: [ennole 2 Tim 1,5 und die konsequente Ände- 
rung von [zine 1 Ko 13,2 bzw. [zine 1 Ko 14,6 zu [zinne bzw. [zinne. 

Doppelte Schreibung <-nn-> findet sich auch in mit [an- präfigierten, unpräfi- 
giert auf n- anlautenden Wörtern, z.B. fannamis 1 Tim 5,8 fannareis 1 Ko 6,15 
aber auch (anarei Rö 12,41 Ko 12,19.22.24 und Sanariu 1 Ko 12,12.14.15.16.18. 
Bibl. Namen und Wörter: Hofianna Mk 11,9.10 Sulanna Lk 8,3 u.a. 


<PP>: Findet sich in der GS nur in Lappus Mt 21,19 Mk 13,28, aber auch lapus 
Mt 24,32, prilippa 1 Ko 6,17 und Schipporui Apg 27,11. Ferner in der vorkonso- 
nantischen Variante des Präverbs ap-, z.B. appipiauftitu Lk 1,59 Appipiaultighi- 
mas Rö 2,25.26.27.28.29 aber auch Apipiauftimo Rö 3,1 u.a. Etymologisch 
begründetes <-pp-> findet sich in mit ap- präfigierten, als Simplex mit p- anlau- 
tenden Verben, z.B. Appiau/[tiimo Apg 11,2 apple[chiti Mt 12,29 Lk 10,30. 

Aus der KS sind zu erwähnen: kappai Lk 11,44 Szappu Apg 28,3 aber in der GS 
im gleichen Vs. [chapu, julippi Jo 6,53. 

Bibl. Namen und Wörter: Agrippina Apg 26,19 Cappadocia 1 Pt 1,1 Joppes Apg 
9,38 Philippas Mt 10,3 u.a. 


<RR>: Findet sich in der GS häufiger in dem Verb TURETI, z.B. turriu Mt 18,21 
turri Mt 5,33 turrim Mt 3,9 turrit Mt 5,48 turreli Lk 18,22 turres Offb 22,6 turre- 
tumbit Lk 12,11, aber auch turiu Mt 8,9 turi Mt 5,23 turime Rö 7,6. Die Gegen- 
beispiele sind zahlreich zu belegen. Weitere Vorkommen: arraikus Mk 1,28 aber 
auch araikiu Mk 7,31, arriet 1 Ko 16,6 aber auch ariet 2 Ko 7,8, durris Lk 11,7 
aber duris Mt 16,18, ifchtirra Mt 12,15 [kirres Mk 10,11 aber [kirefsi Mt 5,32, 
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tarries Mk 12,18 tarriket Mk 14,14, aber tariaus Lk 7,7. In der KS finden sich die 
Schreibung mirrens Apg 20,9. 

Bibl. Namen und Wörter: Barrabo[chius Mt 27,16.17.20.21 Gomorrai Mk 6,11 
Mjrra Mt 2,11 u.a. 


<SS>: Findet sich regelmäßig und in allen Teilen und Schichten des BNT in den 
Wörtern ESI, VISAS (mit allen Ableitungen), PUSE, JISAI und TASAI. Gegenbei- 
spiele in BNT sind: efi Lk 3,22 wi[us Phil 1,13 ghifai Mt 1.21 Mk 6,3 und auch 
analai Mt 24,48. Beispiele für die Schreibung <-[s->: efsi Mk 1,11.24 u.ö., 
wilsa, wifsi Mk 1,5 wilsai Lk 12,27 wifsokius Mk 1,32 wilsadais Mk 5.5 wilsur 
Apg 16,17 wilsagalinfis Rö 1,4 u.a., pulsies Mk 6,23 10,1 Lk 19,8 Offb 11,9.11 
12,14 u.a., ghilsai Mk 3,21 u.ö., talsai Rö 8,29 u.ö. Weitere Vorkommen: Kral* 
ses Apg 12,21 paklulso Hbr 11,8 rafsi Mt 17,27 aber auch rafite Mt 7,7 11,29, 
Sefsä Mt 12,50 Sefsers Apg 23,16 aber auch Sefü 1 Ko 7,15. Ferner ist auf das 
völlig isolierte Ju/su in Jo 6,49 (da der Vs. nicht zu den Perikopentexten gehört, 
kann keine direkte Abhängigkeit von einer Vorlage angenommen werden, vgl. 
aber die Schreibungen yu/[u, muffu in EE 23 u.ö.) und auf einmaliges wifs in 
Lk 18,28 hinzuweisen. 

Weitestgehend konsequent findet sich die Schreibung <-[s-> in der GS in mit den 
Präfixen da-, ne-, nu-, pa-, pra-, su-, te- präfigierten Verba reflexiva, z.B. dafsili- 
teio Mk 1,41 nelsilzinoio Mk 9,6 nulsiftebeio Mk 1,27 palsimekftu Mk 1,11 
pralsidzugo Mt 2,10 pralsikeikti Mt 26,74 telsidaboija Mk 13,14. Gegenbelege 
sind nicht zahlreich, u.a. nefidabaghi Lk 6,41 Nefibijok Mk 5,36 pafikiel 
Mk 3,26 telilzina Rö 14,5. In Mt beträgt zum Beispiel das Zahlenverhältnis von 
<-[s-> : <-[-> in dieser Gruppe 132 : 3. 

Bedeutend weniger konsequent ist die Schreibung <-[s-> in mit dem Präfix pri- 
präfigierten Verba reflexiva, z.B. prifsitika Mk 1,9 prifsigadija Mk 4,4 prifsipile 
Mk 4,37. Die Gegenbeispiele sind zahlreich, u.a. prifigadija Mk 4,11 prifikiele 
Mk 6,16. In Mt beträgt hier das Zahlenverhältnis von <-[s-> : <-[-> 12 : 6. Der 
Grund für die Sonderbehandlung in den mit pri- präfigierten Verba reflexiva 
gegenüber den mit anderen vokalisch auslautenden Präfixen präfigierten Verba 
reflexiva (s.o.) ist m.E. in der Quantität des i im Präfix pri- zu sehen. Wahr- 
scheinlich muß in pri- Länge angenommen werden. 

Die Doppelschreibung <-fs-> findet sich ferner häufig bei Verba simplicia re- 
flexiva, z.B. bijatifsi Lk 12,5 bijafsi Offb 19,5 girtifsi 1Ko 9,16 kelefsi Lk 
24,6.34 Piktinafse Mt 13,21, aber auch kielefi 1 Ko 10,7 link[minale Lk 16,25 
meldel[i Mt 82. 

Assimilatorisch begründete Doppelschreibung <-[s->, <[l> in mit i$- und uZ- 
präfigierten Verba (reflexiva) wird in allen Teilen des BNT konsequent in der GS 
durchgeführt, z.B. ifsilieia Mk 2,22 iffiuftu Mk 3,14 ifsimano Mk 3,17 neil'si- 
laika Mk 4,17 u[lfadina Mk 15,17 u/[Tigin Mt 16,24, aber auch ufigin[i Mt 26,75. 
Zur Graphie ist zu bemerken, daß Bretke Doppel-s in BNT im allgemeinen mit 
einer Kombination aus langem <[> und rundem <s> schreibt. Nur wenn die 
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Doppelschreibung als Ergebnis der Assimilation von i$- und uZ- an ein folgendes 
s auftritt, schreibt er mehrmals auch <-[[->. 
Bibl. Namen und Wörter: Asa Mt 1,7.8. Manalse Mt 1,10 Nahafson Mt 1,4 u.a. 


<TT>: Findet sich in den Wörtern buttus Lk 6,48.49 aber auch butui Lk 6,48 butu 
(G.Pl.) Lk 6,49, paiutta Mt 14,35 puttoia Mk 9,18 puttawaia Lk 9,39 aber auch 
putawa Mk 9,20, sennuttei 2 Tim 1,5 ul[zritta Mk 15,46 aber auch u/zrita Mt 
27,60. Die Schreibung <-tt-> findet sich ferner in der vorkonsonantischen Va- 
riante des Präverbs at-, z.B. attaduti Offb 22,12 attaduodams Offb 6,10, aber 
auch attaijo Mt 26,17 Lk 13,31, üblich ist ataijo Mt 3,1 u.a. Etymologisch begrün- 
dete Schreibung <-tt-> findet sich in attaki Offb 6,10 attekeio Mk 5,6 attiel[e Lk 
1,69 attraukts Apg 11,5. Aus der KS sind zu erwähnen: weitulcha Lk 2,36 kittos 
Offb 20,12. In der GS findet sich keine Doppelschreibung <-tt-> in dem Wort 
KITAS! 

Bibl. Namen und Wörter: Matthat Lk 3,24. 


Das aufgestellte Set der Doppelschreibungen ist für BNT gegenüber anderen 
altlitauischen Texten signifikant: 1. Bretke kennt Doppelschreibungen nur in 
intervokalischer Stellung, vgl. dagegen WP Bl. 5" mu/s Bl. 7° ifchwels, EE 184 
[Tuditi 195 [[unu u.a. 2. Bretke schreibt regelmäßig Doppelkonsonanten nur 
nach Kurzvokalen (wohl einzige Ausnahme Jo 6,49 Jufsu), vgl. dagegen EE 3 
teillibes EE 23 yul[u, mu[[u u.a. 3. Das Fehlen von Doppelschreibungen in 
bestimmten Wörtern ist für BNT signifikant. So kennt Bretke in BNT z.B. nicht 
Doppel-s in dem Wort DVASE (sehr wohl aber in BAT), vgl. auch EE 39 
Dwal[Tia DwalTias u.ö., nicht im N.Sg.m. des pronominierten Adjektivs, vgl. 
aber WP Bl. 8° piktafsis u.a., ebenso nicht im L.Pl., aber WP Bl. 6° [zwaildel'sa 
Bl. 7’ anafsa [chalilsa u.ö. 


3.5 Zur Akzentuierung einzelner Wörter 


Die Handschrift der Bibelübersetzung Bretkes ist im allgemeinen nicht akzen- 
tuiert. Es finden sich aber in BNT (auch in BAT®) einige wenige Wörter, in 
denen die Akzentstelle markiert ist. Diese Wörter gehören sowohl der Grund- 
als auch der Korrekturschicht an. Es läßt sich aber nicht sicher feststellen, von 
wem und wann die Akzentuierung angebracht worden ist. Ich gehe davon aus, 
daß sie Bretke zuzuschreiben ist. Die von mir ermittelten Belege in BNT sind: 


Rö 11,31: däbär - Schiteipa ir anie däbär ne noreia tiketi, L. Alfo auch jene 
haben jtzt nicht wolt glevben 


$ Zum Beispiel Bd. 4 Bl. 167, 223”, 224°, 225, 233° u.a. 
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Offb 8,13: däbär - kurie däbär tureio trubiti, L. die noch polaunen Tollen 

Kol 2,14: prif&k& - ir ant Krifzaus prifek£& (d.i. prisege), L. vnd hat fie... an 
das Creutz gehefftet 

1Jo 2,11:äkis - nela tamfibes io äkis apiekinoio, L. Denn die finfternis 
haben [eine augen verblendet 

Offb 17,8 : Gelmäs — ir wel bus Latais] ifch begrunto _dugnio„, i.m. Gelmäs, 
L. vnd wird wider komen aus dem abgrund 


Bretke berücksichtigt die Quantitätsverhältnisse des Litauischen nicht, sondern 
bezeichnet (nach den Quantitätsverhältnissen des Deutschen?) die Stelle des 
Iktus mit (%), die anderen Silben des Wortes mit (%), vgl. o. prifeke. Von größ- 
tem Interesse ist aber festzustellen, in welchen Fällen eine Markierung des Iktus 
(Akzentes) vorgenommen wurde. Wie aus der Zusammenstellung oben zu erse- 
hen ist, hat Bretke (?) die Markierung der Akzentstelle zur Kennzeichnung 
bestimmter (aus dem Schriftbild nicht eindeutig erkennbarer) grammatischer 
Formen und lexikalischer Bedeutungen benutzt, d.h. er war sich der distinktiven 
Funktion des Akzentes bewußt. Besonders schön in diesem Zusammenhang ist 
die Gegenüberstellung von dabar „jetzt“ und dabär „noch“ (nlit. dabar und där). 
Der LKZ [1956 III : 218] gibt s.v. gelma sf. nur den einen Beleg an: Laivas gel- 
mos nutrauktas tapes LC 1883,5. BNT bietet nicht nur einen 300 Jahre früheren 
Beleg, sondern weist das Wort auch als zur 2. Akzentklasse gehörig aus (G.Sg. 
gelmos). 


4. Die Vorlagen 


4.1 Vorbemerkungen 


In diesem Kapitel soll versucht werden, die Vorlagen der Übersetzung des NT 
möglichst detailliert nachzuweisen. BEZZENBERGER [1877 : XVI-XVII] hat die 
Vorlagen der Bibelübersetzung Bretkes nur kurz behandelt: „Was die Vorlage 
anlangt, nach der Bretken seine Bibelübersetzung angefertigt hat, so ist in ihr 
zweifellos die Luthersche Uebersetzung zu erkennen. Das beweist der ganze 
Tenor der Bretkenschen Uebersetzung, das beweisen die in den Glossen enthal- 
tenen deutschen Wörter und Ausdrücke, die sich sämmtlich im Lutherschen Text 
wiederfinden [...]. Andere Stellen scheinen darauf hinzuweisen, dass sich Bret- 
ken nicht ausschliesslich an Luthers Uebersetzung gehalten hat und dass er neben 
ihr auch die Vulgata, vereinzelt auch die LXX und den hebräischen Text zur 
Grundlage seiner Übersetzung machte. [...] Dass Bretken bei seiner Ueberset- 
zung verschiedene Ausgaben der Lutherschen Bibel benutzt hat, geht aus ver- 
schiedenen Stellen der ersteren hervor.“ 

BEZZENBERGERS Ausführungen zu den Vorlagen Bretkes beziehen sich bis auf 
einen Hinweis auf die Glosse Bretkes zu Kol 2,20 Vel fic lecundum veterem 
Translationem allein auf die Vorlagen des AT. Diese dürfen jedoch nicht still- 
schweigend auf die Übersetzung des NT übertragen werden. Bei dem Nachweis 
der Vorlagen ist ferner genauestens zu unterscheiden, ob Bretke eine Vorlage 
bzw. den Text dieser Vorlage nur in margine notiert oder diesen Text konkret in 
seiner Übersetzung berücksichtigt hat. 

Der positive Nachweis einer konkret berücksichtigten Vorlage wird in BNT 
dadurch erschwert, daß Bretke im NT wenigstens 4 verschiedene Vorlagen(grup- 
pen) und wenigstens 4 verschiedene Bibelkommentare berücksichtigt hat, die 
alle — direkt oder indirekt - auf den griechischen Urtext zurückgehen. Für den 
positiven Nachweis eines Textes als benutzte Vorlage muß also die Benutzung 
aller anderen möglichen Vorlagen ausgeschlossen werden. Dies wird nur selten 
möglich sein. Häufiger wird man sich mit dem negativen Nachweis begnügen 
müssen, welche Texte nicht benutzt wurden. 

Die Bestimmung der Vorlagen muß in BNT Satz für Satz erfolgen, da Bretke 
seine Vorlage häufig innerhalb sehr kurzer Textabschnitte wechselt. In dem aus 
dem Lateinischen übersetzten Lk wechselt er die Vorlage sogar innerhalb eines 
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Satzes!, vgl. Lk 6,45 Nes ko (1. Sg.) [chirdis pilna ira, tai burna kalba. Der Vor- 
dersatz folgt L. Denn wes das hertz voll ift, der Nachsatz folgt der V. os loquitur, 
vgl. dagegen Mt 12,34 Kü [chirdis pilna ira, thuo burna plulta, L. Wes das Hertz 
vol ift, des gehet der Mund vber, aber V. ex abundantia enim cordis os loquitur. 
Methodisch ist bei der Bestimmung der Vorlagen so vorgegangen worden, daß 
zunächst festgestellt wurde, welche Texte und Kommentare Bretke bei der Über- 
setzung des NT zur Verfügung gestanden haben, was nicht gleichbedeutend mit 
ihrer Berücksichtigung im Text sein muß. Dann wurde in einem zweiten Schritt 
nachgewiesen, welche Vorlage(n) an einer bestimmten Textstelle berücksichtigt 
bzw. nicht berücksichtigt wurde(n). Die wohl einzige, vermutlich aber nicht zu 
umgehende Fehlerquelle liegt dabei darin, daß eine von Bretke nachgewiesener- 
maßen berücksichtigte Textgestalt einer Vorlage nicht direkt auf diese Vorlage, 
sondern auf einen der benutzten Kommentare (s.u. 4.2.5) zurückgeht. Wenn 
Bretke z.B. in Mt 19,24 Piggiaus ira Werbliudu |kardieliuieiti per aufi addatos 
bietet, L. Es ift leichter das ein Kamel durch ein nadel öhre gehe (so auch 
Mk 10,25 Lk 18,25), V. Facilius est camelum per foramen acus transire, so weist 
Bretkes kardieliui auf einen griech. Text, da einige Hss. an der Stelle von xdun- 
Aog xauıkog lesen [s. NESTLE-ALAND Mt 19,24 Mk 10,25 Lk 18,25; BAUER 1971: 
794, mit Lit.]. Es ist nun aber nicht anzunehmen, daß Bretke eine griech. Hand- 
schrift des NT eingesehen hätte. Hier ist eher daran zu denken, daß Bretke 
einem Kommentar folgt, der xäyuıAog „Schiffstau“ bietet. Wegen der zahlreichen 
von Bretke benutzten Kommentare ist der Nachweis vorab der griech. und lat. 
Vorlagen deshalb durchweg mit einer gewissen Unsicherheit belastet. 

Die zur Bestimmung der Vorlagen benutzten Hilfsmittel sind ungleicher Art. Für 
den Nachweis des Luthertextes als Vorlage Bretkes in BNT wurde WA DB 
herangezogen, die die Lesarten verschiedener Drucke(!) bietet. Für die griech. 
und lat. Vorlagen wurden aber kritische Ausgaben von Hss. und Editionen des 
NT benutzt (z.B. NestLe-ALAnD). Bretke hat aber für seine Übersetzung keine 
Handschriften oder kritische Ausgaben benutzt, sondern nach Herausgeber, 
Übersetzer, Ort, Verlag und Jahr beschreibbare Drucke. Im Rahmen dieser 
Arbeit war es nicht möglich, diese Textausgaben für die griech. und lat. Vorlagen 
im Einzelnen nachzuweisen. So bezeichnen z.B. „lateinischer Text“, „Vulgata“ 
oder „griechischer Text“ jeweils nur eine Vorlagengruppe. Auch mußte ich mich 
damit begnügen, unter den Lutherdrucken die Berücksichtigung der Textgestalt 
der Separatausgabe des NT 1546 nachzuweisen, natürlich kann Bretke auch 
einen auf ihr fußenden späteren Druck benutzt haben. Es muß einer späteren 
Spezialuntersuchung vorbehalten bleiben (faktisch muß sie alle bis 1579/80 bzw. 
1602 erschienenen griechischen, lateinischen und Lutherschen Textausgaben zum 
Vergleich heranziehen), die von Bretke konkret benutzten Drucke im Einzelnen 
nachzuweisen. Eine solche Untersuchung wäre vorab für die Klärung verschiede- 
ner formaler Fragen wichtig, z.B. für die Feststellung der Vorlagen für Bretkes 
Abschnittseinteilung (2.5) oder der Verszählung (2.6) in BNT, aber auch die Be- 
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stimmung der Bibliothek Bretkes hat von solchen real existierenden Büchern 
auszugehen. 

Die genaue Bestimmung der von Bretke berücksichtigten Vorlagen ist unabding- 
bare Voraussetzung für die Würdigung der übersetzerischen Leistung Bretkes, 
d.h. die Übersetzungskritik, die zu bestimmen hat, in welchem Grade Bretkes 
Übersetzung die jeweils berücksichtigte Vorlage unter den verschiedenen Aspek- 
ten von Inhalt, Sprache und Form adäquat wiedergibt [s. dazu KorLer 1983 : 
192-216, mit Lit.]. Es kann nicht ausdrücklich genug darauf hingewiesen wer- 
den, daß ohne Kenntnis der Vorlage jeder Versuch einer Würdigung Bretkes als 
Übersetzer zu falschen Ergebnissen führen muß. Wenn z.B. Lesepys [1972 I: 
102] schreibt: „Vietomis J. Bretküno stilius jgauna Zemojo stiliaus bruoZuy, kiek 
vulgarumo (Sperrung v. mir, J. R.). Jis nedalina ZodZiy j kastas, nedaro rüpe- 
stingos atrankos tarp kilniy ir negraZiy ZodZiy, ty negraZiyjy nevengia, o kartais 
juos gal ir ty&ia panaudoja, nor&damas labiau paveikti klausytojus — suniekinti, 
atgrasinti“ und dies u.a. mit einem Zitat aus Bretkes Postille (BP) zu belegen 
meint, nämlich Judo[chius ... pa[Tikore ! ir perplifcha pu[Tiau / ir widurius [awa 
padrebe BP 1375, ... widdurius [awa ifchkrete BP I 414, so ist dies ein untaugli- 
ches Beispiel, da sich Bretke hier eng an seine Vorlagen hält, nämlich Apg 
1,18: L. Dieler hat erworben den Acker vmb den vngerechten lohn, vnd [ich er- 
henckt, vnd ift mitten entzwey gebor[ten, vnd alle [ein eingeweide aulgelchüt. 
Wenn also diese Textstelle „stilistisch“ gestaltet wurde, dann nicht von Bretke, 
sondern von Luther, vgl. Griech. xal &Eexbün nävra Ta onkäyyva adtoü 
(BAueR [1971 : 490 s.v. &xx&w] übersetzt „alle Eingeweide quollen hervor“), V. et 
diffusa sunt omnia viscera eius. Dagegen können wir die wertvolle Besserung 
Bretkes in Mt 6,6 Bet kada meldies, eik ing Kamarkialia tawa, ir ulzurakink 
wartus, ir mellkies tawo Tiewop pallapczioia, L. Wenn aber du betelt, so gehe in 
dein Kemmerlin, vnd [chleus die thür zu, vnd bete zu deinem Vater im verborge- 
nen, zu eik ing kleti tawa nur deshalb als solche würdigen, weil sie nicht von einer 
der möglichen Vorlagen abhängig ist (auch nicht von griech. taneiov, vgl. Lk 
12,24), sondern Luthers gehe in dein Kemmerlin unter Berücksichtigung der 
litauischen materiellen Kultur und Lebensformen adäquat übertragen wurde. 

Die genaue Bestimmung der Vorlagen ist weiter Voraussetzung für jegliche 
Aussage über das System der litauischen Sprache des 16. Jahrhunderts, die sich 
auf die Bibelübersetzung Bretkes stützt. Erst wenn gesichert ist, daß eine sprach- 
liche Erscheinung in BNT nicht von einer Vorlage abhängig ist (andere Bedin- 
gungen kommen hinzu), wird man Bretke als Beleg für das Altlitauische in An- 
spruch nehmen dürfen. Natürlich wird zum Beispiel niemand den A.c.l. in Lk 
2,44 (GS) Tikedamies tada ghi buti draugibeie dem Altlitauischen zuschreiben 
wollen, sondern man wird in ihm eine Kopie der lat. Vorlage Existimantes autem 
illum esse in comitatu sehen, ebenso wie der sog. relativische Anschluß Lk 7,3 
Kure kaip ilchwida wiel[chpats von der lat. Vorlage Quam cum vidisset Dominus 
abhängig ist (L. Vnd da fie der HErr [ahe). In anderen Fällen ist die Rolle der 
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Vorlage(n) aber weit schwieriger zu beurteilen, so z.B. in Mk 1,1 Schitai ira 
pradzia Euangelios (L. Dis ift der anfang) gegenüber korrigiertem Schita ira 
pradzia. 

Von größter Bedeutung ist die genaue Bestimmung der Vorlagen schließlich auch 
für die Lexikologie und Semasiologie des Altlitauischen, wobei ich auch an die 
wünschenswerte Erstellung eines „Bretke-Glossars“ denke. In Mk 10,5 übersetzt 
z.B. Bretke Delei iufu [chirdies eklibes | aplikietawimo', L. Vmb ewers Hertzen 
hartigkeit willen, V. Ad duritiam cordis vestri. Wie ist Bretkes eklibe an dieser 
Stelle zu erklären? Bretke hat Mk 10,5 auf der Grundlage von Mk 3,5 übersetzt, 
in dem sich delei ulzu[ikietawimo [chirdies iu Leklibes [chirdies iu Jauf die unter- 
schiedliche Textgestalt der Vorlagen bezieht: L. vber jrem ver[tarreten Hertzen 
22!-27?, verltockten 30! gegenüber V. super caecitate cordis eorum. Oder Bretke 
übersetzt Lk 17,6 ir tarfite [cham medzu krauflchei, L. vnd [aget zu dielem 
Maulberbawm, V. dicetis huic arbori moro. Wie kommt Bretke dazu, an dieser 
Stelle „Birnbaum“ zu übersetzen? Seine Überlegung war folgende: 2 Samuel 
5,23-24 hat L. das du an [ie komelt gegen den Maulberbeumen. Vnd wenn du 
hören wirl[t das raulchen auff den wipffeln der Maulberbeume ein her gehen ..., 
während die Vulgata liest: et venies ad eos ex adverso pirorum und cum audieris 
sonitum gradientis in cacumine pirorum. Bretke schließt nun: wenn 2 Samuel 
5,23-24 dem pirus der Vulgata bei Luther Maulbeerbaum entspricht, kann er 
auch in Lk 17,6 für L. Maulbeerbaum, lat. morus, lit. medis kraufche(s) setzen. 
Die Lösung des Rätsels verdanken wir in diesem Falle übrigens Bretke selbst, 
der anläßlich einer Korrektur von Lk 19,4 in margine vermerkt hat: uide uerfio- 
nem ueterem ||2. reg. 5. ubi pro moro || uetus tran[latio tü (?) | pyrus. Bretke hat 
aber auch die Textgestalt der Synoptiker berücksichtigt, so z.B. Mk 16,12 Po tam 
kaip du ilch iu kieliawa, palsirode ghis [lawe kitu weidu, kada eijo ant Lauko | ing 
Mielteli], L. da [ie auffs feld giengen, lat. euntibus in villam. Bretke bietet hier in 
Parenthese den synoptischen Text Lk 24,13 du ifch iu eija taieg diena ing mie[- 
telli, ... wardu Emaus, L. ynn eyn marckt 22!-27', in einen Flecken 27°, V. in 
castellum. 

Diese wenigen Beispiele müssen zunächst ausreichen, um einen Eindruck von 
der vielfältigen Problematik, die mit der Bestimmung der Vorlagen in BNT 
verbunden ist, zu vermitteln. Sie machen bereits deutlich, daß der Frage der 
Vorlagen Bretkes besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist. 


4.2 Die Vorlagen der Grundschicht 
4.2.1 Die berücksichtigten Lutherdrucke des NT 


4.2.1.1 Der einzige direkte Hinweis darauf, daß die Luthersche Übersetzung 
des NT Bretke als Vorlage gedient hat, findet sich auf dem zweiten Titelblatt zu 
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BNT (s. Abb. 4 S. 13): Nauias Teftamentas. || ifch D: Martino Luthero || wo- 
kilchko perguldijmo, || Lietuwilchkai i[chra[chitas || per Iana Bretkuna Labgu- | 
wos plebona (FIH). Nach diesem Titelblatt soll also der Luthertext die Hauptvor- 
lage für das ganze (!) NT gewesen sein, was jedoch den Tatsachen nicht ent- 
spricht, da Lukas aus dem Lateinischen übersetzt wurde (4.2.2) und auch sonst 
immer wieder ganze Verse einer anderen Vorlage folgen. Auch ist in der Fassung 
letzter Hand die Übersetzung des Lukas nur unvollständig nach dem Luthertext 
korrigiert worden. Die Berücksichtigung des Luthertextes muß also für die ein- 
zelnen Teile des BNT detailliert nachgewiesen werden: 


4.2.1.2 Biretke folgt der Lutherschen Übersetzung, wo dieser einzelne Kapitel 
neu abgegrenzt oder einzelne Textteile von der Übersetzung ausgeschlossen hat, 
z.B.: 

Mk 9,1: Im Gegensatz zur Vulgata und Erasmus beginnt Luther 22!< das 9. Ka- 
pitel erst einen Vers später [s. WA DB 6: 550, Anm.]. Bretke folgt Luther. 

1 Ko 11,1: Luther beginnt Kapitel 11 in allen Ausgaben mit Ich lobe euch ..., 
Vulgata und Erasmus beginnen das Kapitel dagegen schon einen Vers früher. 
Bretke folgt Luther. 

2 Ko 10,17-18: Luther läßt mit diesen beiden Versen bereits das 11. Kapitel 
beginnen, während sie in der Vulgata und bei Erasmus den Schluß des 10. Kapi- 
tels bilden. Bretke folgt Luther. 

Gal 5,25-26: Luther läßt mit diesen Versen bereits das 6. Kapitel beginnen. 
Vulgata und Erasmus zählen beide Verse noch zum 5. Kapitel. Bretke folgt 
Luther. 

Hbr 4,14-16: Luther beginnt das 5. Kapitel bereits mit Vs. 4,14, während Vul- 
gata und Erasmus die drei Verse noch zu Kapitel 14 zählen. Bretke folgt Luther, 
Offb 11,1-2: Diese beiden Verse bilden bei Luther 30!< den Schluß des 10. Ka- 
pitels. Bretke folgt Luther. 

Offb 11,15-19: Luther 22'< beginnt im Gegensatz zur Vulgata und Erasmus mit 
Vs. 15 bereits das 12. Kapitel. Bretke folgt Luther. 

Offb 12,18: Bei Luther 30'< Beginn des 13. Kapitels. Bretke folgt Luther. 


Konnte durch die obigen Beispiele die Berücksichtigung der Lutherschen Drucke 
positiv nachgewiesen werden, so wird durch die folgenden Belegstellen die Vul- 
gata als Vorlage ausgeschlossen (natürlich nur in Hinsicht auf die jeweilige Text- 
stelle): 

Mt 5,4-5: Die Vulgata vertauscht die 2. und 3. Seligpreisung. Luther folgt dem 
griech. Text [s. WA DB 6 : 539, Anm.]. Bretke folgt Luther oder dem griech. 
Text. 

Mk 11,26: Dieser Vers fehlt in allen Lutherausgaben [s. WA DB 6 : 553, Anm]. 
Er fehlt ebensö im Griechischen und ist auch von Erasmus (Annot. 196, 11) 
verworfen worden. Die Vulgata liest dagegen: quod si vos non dimiseritis, nec 
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pater vester, qui in caelis est, dimittet vobis peccata vestra (= Mt 6,15). Bretke 
folgt Luther oder dem griech. Text. 

Apg 13,33: Griech. &g xai &v T& yalu® TO TEWTW yeypantaı. Luther folgt dem 
griech. Text und nicht der Vulgata: sicut et in psalmo secundo(!) scriptum est. 
Erasmus Annot. weist auf diesen Unterschied zwischen Vulgata und griech. Text 
hin. Luther, der dem griech. Text folgt, verzeichnet aber dennoch am Rand: 
Psal. 2 [s. WA DB 6 : 584, Anm.]. Bretke folgt mit Kaip pirmame pl[alme ra- 
[chita ira Luther, wobei sich in diesem Fall der griech. Text als Vorlage Bretkes 
ausschließen läßt, da auch er am Rand verzeichnet: ps. 2. 

Apg 18,21: Die Vulgata liest: sed valefaciens, et dicens: Iterum revertar ad vos 
Deo volente. Luther übersetzt nach dem griech. Text: dnetä&ato adtots, einwv' 
dei ne nävıws mv Eogtnv mv Eoxousvmv normooı eis “IegooöAuno, täAıv ÖE 
Avaxduypa eög buäg. Erasmus Annot. macht auf diesen Unterschied aufmerk- 
sam. Bretke folgt Luther oder dem griech. Text. 

Jak 4,6: Bei Luther fehlt in allen Drucken der Schluß des Vs. 6: 10 A£yeı' 6 Beög 
ÜNEENPAVOLS AVTTOODETOL, TAELVolg ÖE Ölöworv XAügıv. Auch Erasmus hat 
diesen Schluß verworfen [s. WA DB 7 : 644, Anm.]. Bretke folgt Luther oder 
Erasmus. 

Offb 18,23: Der Anfang des Vs. lux lucernae non lucebit in te amplius (Vulgata) 
fehlt in allen Lutherdrucken, obwohl er von Erasmus ab der 4. Aufl. geboten 
wird [s. WA DB 7: 653, Anm.]. Bretke folgt Luther oder Erasmus! ”®. 

Offb 21,26: Der Satz Et adferent gloriam et honorem gentium in illam (Vulgata) 
fehlt in allen Lutherausgaben, wohl, weil er auch bei Erasmus!“? und Gerbel 
gefehlt hat [s. WA DB 7: 654, Anm.]. Bretke folgt Luther oder Erasmus!”?. 


Die Benutzung des griech. Textes läßt sich in den folgenden zwei Belegstellen 
ausschließen: 

Jo 8,9: Griech. xai Uno ing ovverönoewg EAeyxöuevoi [s. NESTLE-ALAND]. Diese 
Worte fehlen in der Vulgata und bei Erasmus, der jedoch in seinen Annot. auf 
sie hinweist. Luther hat diesen Text nie übersetzt [s. WA DB 6 : 570, Anm.]. 
Bretke folgt nicht dem griech. Text. 

Jo 8,59: Griech. öu.Id@wv d1ü EooV adıav. xal nrapfiyev obtwg [s. NESTLE- 
Aranp]. Dieser Satz fehlt bei Erasmus und in der Vulgata. In seinen Annotatio- 
nes hat ihn Erasmus jedoch notiert. Luther hat den Satz nie übersetzt [s. WA DB 
6: 571, Anm.]. Bretke folgt nicht dem griech. Text. 


4.2.1.3 Ein weiterer Hinweis darauf, daß Bretke bei seiner Übersetzung einen 
Lutherdruck berücksichtigt haben muß, ergibt sich aus dem Vergleich der Psal- 
menzählung in margine bei Bretke und Luther. Es läßt sich allerdings nicht im- 
mer einwandfrei feststellen, ob der Psalmenvermerk in BNT bereits in der 
Grundschicht angebracht worden ist. In der ganz überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle gibt es aber keinen Grund, daran zu zweifeln. 
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Luther ist in seiner Psalmenzählung zunächst der Vulgata (= Septuaginta-Zäh- 
lung) gefolgt, hat sich dann aber später (meist seit 33'<) für die Zählung nach 
dem hebräischen Urtext entschieden. Die folgende Konkordanz (entnommen: 
BieeL [1545 : 277*]) macht die Unterschiede zwischen beiden Zählungen deut- 
lich: 


Lutherbibel Vulgata Differenz 
Ps. 1,1-9,21 Ps. 1,1-9,21 _ 
Ps. 10,1-114,8 Ps. 9,22-113,8 1 
Ps. 115,1-116,9 Ps. 113,9(I)-114,9 2 
Ps. 116,10-147,11 Ps. 115,10-146,11 1 
Ps. 147,12-150,6 Ps. 147,12-150,6 - 


Bretkes Psalmenzählung stimmt bis auf einen Fall (s.u.) mit der neuen Zählung 
Luthers überein, wodurch die jeweilige Einsicht in den Luthertext erwiesen und 
die Vorlage der Vulgata (wenigstens für die Psalmenzählung) ausgeschlossen 
werden kann, z.B. 


bei Vers Bretke Luther Vulgata 
Jo 2,17 Ps. 69 Ps. 68 bzw. 69 (ab 33") 68 
Jo 6,31 Ps. 78 Ps. 77 bzw. 78 (ab 33') 77 
Jo 10,34 Ps. 82 Ps. 81 bzw. 82 (ab 33!) 81 
Jo 13,18 Ps. 41 Ps. 40 bzw. 41 (ab 33") 40 


Die einzige Stelle, an der Bretkes Zählung nicht mit der neuen Zählung Luthers 
übereinstimmt, findet sich Hbr 1,5 mit dem Vermerk i.m. ps. 96. Dies muß aber 
nicht zwingend auf die Vulgata als Vorlage hinweisen, da Bretke wenigstens 2 
verschiedene Lutherdrucke benutzt hat, von denen einer ein Druck 22!-27? 
gewesen sein muß (s.u. 4.2.1.9). Und tatsächlich zeigt der Textvergleich Hbr 1,5, 
daß Bretke hier einen der Lutherdrucke 22!-25 benutzt hat: 


Hbr 1,5 - BNT e/ch tawe [che diena pagimdziau, L. heutte hab ich dich geporn 
22!-25, habe ich dich gezeuget 26', V. ego hodie genui te, Griech. &yw orjuegov 
YEYEVVNRÜ O8. 


Trotzdem läßt sich natürlich in diesem und dem folgenden Beispiel die Berück- 
sichtigung des lat. oder griech. Textes letztlich nicht ausschließen: 


Hbr 1,5 - BNT Efch buf[iu iem Tiewu, ir ghis man Sunumi bus, L. Ich werde yjhm 
eyn vatter [eyn, vnd er wirt myr eyn [on [eyn 22!-27? Ich werde [ein Vater [ein, 
vnd er wird mein Son [ein 30', V. Ego ero illi in patrem, et ipse erit mihi in filium, 
Griech. &y& Eoonaı aUTh eig nat£pa, xal abrög Eotaı yoL eig viov. 


Bretke vermerkt die Parallelstellen aus den benutzten Lutherausgaben nur sehr 
unvollständig. Es läßt sich also aus der Art und Anzahl der Verweise kein Schluß 
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auf einen bestimmten Lutherdruck ziehen. Auffällig ist jedoch, daß die Verweise 
Bretkes im Hebräerbrief weitestgehend mit denen in Luthers Druck 1546 über- 
einstimmen. 


4.2.1.4 Die Schreibung der Nomina propria in Bretkes Übersetzung des NT 
erlaubt eine zusätzliche Absicherung der benutzten Vorlage. Dies gilt ganz be- 
sonders für die Schreibung wenig gebräuchlicher bzw. im NT nur selten genann- 
ter Namen, für die sich noch keine traditionelle litauische Schreibweise ausgebil- 
det hatte. Für die Berücksichtigung des Luthertextes als Vorlage sprechen u.a. 
die Schreibungen: Mt 1,3 BNT HeZron, L. Hezron, V. Esron, Griech. ‘'Eoowu, 
Mt 1,12 BNT Sealthiel, L. Sealthiel, V. Salathiel, Griech. ZoAodına, Mt 2,18 
BNT Rahel, L. Rahel, V. Rachel, Griech. ‘"Paxri\, Mk 3,17 BNT Bnehargem, L. 
Bnehargem, V. Boanerges, Griech. Boavneyes, Jo 9,7 BNT Siloha, L. Siloha, V. 
Siloe, Griech. Zuwän. 


4.2.1.5 Die zusammen mit der Grundschicht von Bretke in margine angebrach- 
ten deutschsprachigen Glossen, die sich über das ganze NT erstrecken (in dem 
aus dem Lateinischen übersetzten Lk nur eine Glosse), weisen auf die ständige 
Berücksichtigung des Luthertextes durch Bretke hin. Es finden sich, von mir der 
Grundschicht zugewiesen, in Mt 75 Glossen, in Mk 47, in Lk 1, in Jo 52, in Apg 
74, in Rö 9, in 1 Ko 48, in 2 Ko 52, in Gal 5, in Eph 4, in Phil 7, in Kol 5, in1 Th 
4,in2Th/, in 1 Tim 9, in 2 Tim 6, in Tit 4, in 1 Pt 25, in2 Pt 21,1Jo 9, in 2 Jo 
1], in 3 Jo keine Glosse, in Jak 21, in Jud 7, in Hbr 32 und in Offb 60 Glossen. 
Von diesen 579 zusammen mit der Grundschicht in BNT eingetragenen Glossen 
finden nur 4 (!) keine direkte Entsprechung im Text der Lutherausgaben 22!-46: 
Mt 13,32 BNT Kolkraut : L. Kol, Mt 15,13 BNT Reiffen Kompfitpflantzen : L. 
pflantzen, aulgereut, Mk 14,15 BNT Pallaft : L. Saal, Apg 17,23 BNT Gottes- 
dien[t gepflogen : L. Gottesdien[t thut (Bretkes Eintrag gepflogen bezieht sich 
aber u.U. auf Vs. 25). Da sich Luthers Orthographie von Druck zu Druck in 
unterschiedlichem Grade ändert, könnte Bretkes Schreibung der deutschen 
Wörter aus dem Luthertext mit zur Datierung der Vorlage herangezogen wer- 
den. Bretke hat sich aber nicht immer genau an die Schreibung im Luthertext 
gehalten, so daß hier auf dieses Hilfsmittel zur Bestimmung der Vorlagen ver- 
zichtet wurde. Insgesamt bezeugen die deutschsprachigen Eintragungen eindeu- 
tig, daß Bretke den Luthertext fortlaufend eingesehen hat. Eine Zusammenstel- 
lung der Eintragungen aus dem Luthertext in BNT findet sich unten in 8.2. 


4.2.1.6 Ganz besonders beweisen die deutschsprachigen Verschreibungen in 
der Grundschicht des BNT, daß Bretke den Luthertext bei der Übersetzung ganz 
unmittelbar vor Augen gehabt haben muß (wörtlich u. bildlich). Meist handelt es 
sich bei diesen Verschreibungen nur um den ersten Buchstaben des entsprechen- 
den Wortes der Vorlage, der dann sofort litauisch verbessert wurde. Solche 
Verschreibungen finden sich: 


Mt 13,5: 
Mt 13,40: 
Mt 13,49: 
Mt 14,6: 
Mt 20,15: 
Mt 25,24: 
Mk 5,18: 
Mk 10,37: 
Mk 11,23: 
Mk 12,14: 
Mk 14,54: 
Mk 15,12: 
Mk 15,36: 
Mk 16,20: 
Jo 1,19: 
Apg 9,24: 
Rö 5,21: 
Rö 6,17: 
6,17: 
Rö 8,28: 
Rö 11,9: 
Rö 16,16: 
1Ko 4,8: 
1Th 5,27: 
Tit 1,16: 
Jak 3,4: 
1Pt 1,12: 
Hbr 13,17: 


Diese Verschreibungen beweisen auch an den Stellen, an denen sich die Abhän- 
gigkeit Bretkes vom Luthertext an anderen Merkmalen nicht nachweisen läßt, 
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dar -L. 
1% -L. 
Ge -L. 
D -L. 
(0) -L. 
ein -L. 
b -L. 
Gib -L. 
Ww -L. 
$ -L. 
wermet -—L. 
[ -L. 
L -L. 
y4 -L. 
Ww -L. 
T -L. 
G -L. 
K -L. 
ab -L. 
wir -L. 
beruckung - L. 
G -L. 
Ach -L. 
E -L. 
Abe -L. 
5 -L. 
E -L. 
G -L. 


darumb 
Vnkraut 
Gerechten 
Das 

Oder 

ein 

bat 

Gib 
Warlich 
Sollen 
wermete 
[chüldiget 
lafft 
Zeichen 
Wer 
thoren 
Gnade 
Knechte 
aber 

wir 
beruckung 
GrülTfet 
Vnd(?) 
Epiltel 
Aber 

Sihe 
Engel 
Gehorchet 


daß Bretke den Luthertext berücksichtigt hat. 


4.2.1.7 Beim Nachweis der Berücksichtigung einer Vorlage aufgrund inhaltli- 
cher Übereinstimmungen stütze ich mich vorab auf die lexikalisch-semantischen 
Übereinstimmungen zwischen dem Text Bretkes und dem der möglichen Vorla- 
gen. Mit diesem Verfahren konnte innerhalb der Grundschicht des BNT die 
Benutzung eines Luthertextes als Vorlage u.a. in folgenden Versen nachgewiesen 


werden!: 


! Der in den Beispielen gebotene Text entspricht der GS d. BNT, dem Luthertext in der VB 1546 und 


dem in NESTLE-ALano edierten griech. bzw. lat. Text. 
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Mt 12,34: — Kü fchirdis pilna ira, thuo burna plufta 
— Wes das Hertz vol ilt, des gehet der Mund vber 
— ex abundantia enim cordis os loquitur 
—- £x yAg TOÜ NEQLOGEUNATOG TNG Kagdlas TO oTöua Adkei 


Mt 15,17: — ir ftoias ilchmefta per prigimta eghima 
— vnd wird durch den natürlichen gang ausgeworffen 
- et in secessum emittitur 
- xai eis Apedow@va Erßihkeran 


Mt 22,34: — iog Saduceufchams burna ulzkim/fches buwa 
— das er den Saduceern das maul geltopfft hatte 
— quöd silentium imposuisset Sadducaeis 
- OT Epluwmoev TOUg Zas6oUraLoUGg 


Mk 15,12:  - kurikaltinat, kaip butu karalius Szidu 
— den ir fchüldiget, Er [ey ein König der Jüden 
— Quid ergo vultis faciam regi Iudaeorum 
- öv Atyere 10V BaaıkEa Tov Tovösaiov 


Mk 15,26: — Ir buwo aukfchtai io ralchita 
— Vnd es war oben vber jn gefchrieben 
— Et eerat titulus causae eius inscriptus 
— xal tiv A Eniyoagn ig altlag abtoü Enıyeypaunevn 


Jo 4,9: - Nefa Szidai ne draugauia [u Samaritonais |ne tur draugiftes ne 
wienos ] 
— Denn die Jüden haben keine gemeinfchafft mit den Samaritern 
— non enim coutuntur Iudaei Samaritanis 
- ob yüp ovyxow@vraı Iovöalor Zauagitaug 


Jo 11,13: - Oietare, kaip kalbetu ape kunilchka miega 
— Sie meineten aber, er redet vom leiblichen [chlaff 
— illi autem putaverunt quia de dormitione somni diceret 
— ÖTL TEEL ING ROLUNGEwG TOD Unvou Akyeı 


Apg 5,13: — bet Szmones laike daugia nüg iu 
— [ondern das Volck hielt gros von jnen 
— sed magnificabat eos populus 
- AAN? Eueyiluvev auToug 6 Aaög 


Apg 9,38: - [iunte iop 
— [andten fie zu jm 
— miserunt duos viros ad eum 
- AneoterAav dVo AVöpdg 100g auTöv 
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Apg 28,2: 


Rö 2,22: 


Rö 14,23: 


1Ko06,5: 


1 Ko 16,9: 


2 Ko 13,11: 


Gal 2,4: 


Eph 1,10: 
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Bet Szmonelios mumus ne mafza prietelifte parode 

Die Leutlin aber erzeigeten vns nicht geringe freundfchafft 
Barbari vero praestabant non modicam humanitatem nobis 

ol te Papßapoı Tapeixov ob THV TUXodcav pıAavdoenntiav Auiv 


Badais balwanu, pats wagis Diewa budams 

Dir grewelt fur den Götzen, vnd du bift felbs ein Gottes dieb 
qui dicis non moechandum, moecharis 

Ö AEywv UN] HOLXEDELV HOLXEDELG 


tas ira pralziudits, nes ne atait ifch wieras 

Der ift verdampt, Denn es gehet nicht aus dem glauben 
damnatus est: quia non ex fide 

KATAXERXOLTOL, ÖTL 00x Er IOTEWG 


Taktai turriu [akiti, nes tai iumus geda ira 

Das mus ich [agen denn es ilt euch ein [chande 
Ad verecundiam vestram dico 

nEOG Evrponiyv Univ Aeym 


Nes man didi wartai atwerti ira, kurie daugia wailiaus dara 
Denn mir ift eine gro[fe Thür auffgethan, die viel Frucht wirckt 
Ostium enim mihi apertum est magnum, et evidens 

VÜga yäp noı Üvewyev neydan xal Evepyng 


Brolei, dzaukites, bukit pilni, linkfminkites, turekite wiena duma 
lieben Brüder, Frewet euch, [eid volkomen, tröftet euch, habt 
einerley [inn 

fratres, gaudete, perfecti estote, exhortamini, idem sapite 
AdEAYOL, xalgere, xataptileode, napaxadeicohe, TO AUTO 
@PEOVEILTE 


Nefa kada niekurie falfchiwi Brolei, f[awe drauge iwerlze, ir 
padrauge infeleie buwa 

Denn da etliche falfche Brüder, fich mit eingedrungen, vnd 
neben ein gefchliechen waren 

sed propter subintroductos falsos fratres, qui subintroierunt 

dLü ÖE TOUG TTAPELGAHTOUG WEVÖAÖEAPOUG, OLTLVES TAGELONADOV 


idant fakita butu, kada ilsipilde czelas 

das es geprediget würde da die zeit erfüllet war 
in dispensatione plenitudinis temporum 

EIS OLXOVOHLAV TOÜ TÄNEWUHATOG TWV KOALEWV 


Phil 2,13: 


Kol 2,20: 


1 Th 2,7: 


2 Th 1,9: 


1 Tim 6,20: 
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— Nes Diewas ira, kurfai iufuie dara, bei nareghima bei ifchpil- 


dima, idant kas nulsidotu, iam palsimek!ta 


— Denn Gott ilts, der in euch wircket, beide das wollen vnd das 


volbringen, das etwas ge[chehe, das jm wol gefellig ift 


— Deus est enim, qui operatur in vobis et velle, et perficere pro 


bona voluntate 


—- VBeög yde Eotıv 6 Evepyiv Ev Univ zai TO BEieıv Kal 1O Evepyeiv 


ÜNEE TS EDÖOHLAaG 


— Ieig nu [u Chriftumi numiret iltatimais Swieta _nüg Elementu‘, 


kam be düftites gaudineti fu iftatimais, kaip kada dabar ant 
Swieta giwentumbit? 

So jr denn nu abgeltorben feid mit Chrifto den Satzungen der 
welt, was la[fet jr euch denn fangen mit [atzungen, als lebetet jr 
noch in der welt? 

Si ergo mortui estis cum Christo ab elementis huius mundi: quid 
adhuc tamquam viventes in mundo decernitis 


— Ei änedävere av Xprot@ and TÜV OTOLXELWV TOU XÖOUOV, Ti 


&s Loves Ev nöonw doyuariLeode 


bet mes buwam kaip augiwe pas ius 

Sondern wir find mütterlich gewesen, bey euch 
sed facti sumus parvuli in medio vestrum 

Ara Eyevndnuev Nor [vAmıoL] Ev uEow bu@v 


ir nüg io [chlowingas Maces |_ftipribes ] 
vnd von [einer herrlichen Macht 

et a gloria virtutis eius 

Kal a6 TrS ÖÖENG TfIS Loxlog auTOÜ 


O Timoteufchau, ulzufaugok kas taw uflztiketa ira, ir wenk ne 
[chwentus piktus kalbeijmus, ir barne _waida ]piktai ap[kielpta 
Kunfta 

O Timothee, beware das dir vertrawet ift, Vnd meide die 
vngeiltliche lofe gefchwetz, vnd das gezenck der falfch 
berümpten Kunst 

O Timothee, depositum custodi, devitans profanas vocum novi- 
tates, et oppositiones falsi nominis scientiae 


’Q Tuuödee, wmv napadranv Ybrakov, Entpenöuevog TÄG 


PeßnAovus xevopwviag [xawvop.] xal Gvudkoss wg 
WEVLÖWVÜHOU YYVWoEwg 
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2 Tim 3,6: 


Tit 2,7: 


Phlm 6: 


1.Pt9,2: 


2 Pt.2,8: 


1 Jo 5,16: 
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— Takie ira, kurie [che bei the pabuteis infelefi 

— Aus denfelbigen (ind, die hin und her in die Heufer f[chleichen 
— ex his enim sunt, qui penetrant domos 

- Ex Tobrwv ydg eloıv ol Evöbvovteg eig TÜG olxlag 


— Wilsur palsiltatyjk Paweikflu gieru darbu, pamokf[lu ne perga- 


dintu 


- Allenthalben aber ftelle dich [felbs zum Furbilde guter werck, 


mit vnuerfelfchter lere 

In omnibus teipsum praebe exemplum bonorum operum, in doc- 
trina 

NEEL NAVIA, OENVTÖV TAQEXÖNEVOG TÜNOV KaAWV Eoywv, Ev Tfj 
ÖLdaoradia 


iog tawa Wiera, kure bendrai turrim, tawimpi [tiprinalse 

das dein glaube den wir mit einander haben, in dir krefftig 
werde 

ut communicatio fidei tuae evidens fiat 

ÖNWS f] Xoıvwvia TG TIOTEDG 00V Evegpynig yEvnitai 


ganikite Guota | Stada] Chriltaus, kuris iumus paduotas ira, ir 
priweildekite gierai 

weidet die herde Chrifti, [o euch befolhen ift, vnd fehet wol zu 
pascite qui in vobis est gregem Dei, providentes 

noLnAvate TO Ev Ouiv Toluviov TOU BEOU ENLORONOUVTEG 


Nefa kadangi ghis teifus buwo, ir tarp iü giwena, ir tatai regeti ir 
girdeti tureio 

Denn dieweil er gerecht war, vnd vnter jnen wonet, das ers 
fehen vnd hören multe 

aspectu enim, et auditu iustus erat: habitans apud eos 

BAtpnnarı yüg Hai Axofj 6 Öinauog EyxatoırW@v Ev abToig 


lei kas reg Broli sawa griefchijanti grieka, ne ant Smerties, tas 
te prafchofe, tada ghis duos Sziwata, thiemus kurie grie[chija ne 
ant [merties 

So jemand fihet feinen Bruder [ündigen eine fünde, nicht zum 
tode, der mag bitten, [o wird er geben das Leben, denen die da 
fundigen, nicht zum tode 

Qui scit fratrem suum peccare peccatum non ad mortem, petat, 
et dabitur ei vita peccanti non ad mortem 

Eav tig lön Töv AdeApöV adtoü Änaptavovra Anaptiav un 
noös Bavarov, aimos, xal swoe auıw Lwrnv, Toig 
ÄnaETAVOVOLv un TEÖG VAvaTov 
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3Jo 13: — Bet ne noreiau tawe[p tintu Lcziarnilu ] ir plukfnomis rafchiti 
— Aber ich wolte nicht mit tinten vnd feddern zu dir [chreiben 
— sed nolui per atramentum, et calamum scribere tibi 
— AAN od HEAW ÖLA nEAavog Kai KaAAUOV OL YEAPELv 


Jak 4,2: — Ius peiket ir pawidit, o tuo neko ne gaunat 
— Ir haffet vnd neidet, vnd gewinnet damit nichts 
— occiditis, et zelatis: et non potestis adipisci 
— povedete [pdoveite, Erasm. cj.] xai Cndoüte, xal ob Öbvaode 
Entıtuxeiv 


Jud 3: — reikinga tariaus, idant ius rafchtais graudencziau 
— hielt ichs fur nötig, euch mit [chrifften zu ermanen 
— necesse habui scribere vobis: deprecans 
- Avayınv Eoxov yodıaı buiv rapaxaAWv 


Hbr 3,16: — Nefa nekurie kurie ios girdeio Inkartino 
- Denn ettliche die fie horeten 22!-40, VB 34-43?, verbitterten 
yhn 22!-40, VB 34-40 
—- Quidam enim audientes exacerbaverunt 
— TIVES yiQ KXOVGAVTEG TAGEIIKEUVAV 


Offb 1,16: - irio Weidas [zibeio kaip [kaifti Saule 
— vnd fein Angelichte leuchtet wie die helle Sonne 
— et facies eius sicut sol lucet in virtute sua 
- xai rn) öyıg auToU @g Ö AALog paiveı Ev ıfj duvänen adtoü 


Offb 2,14: _- Bet malza turiu prie[ch tawe, ka? tu the turi 
— Aber ich habe ein kleines wider dich, das du dafelbft haft 
— Sed habeo adversu te pauca: quia habes illic tenentes doctrinam 
Balaam 
- AAN Exw Kati 000 ÖAlya, ÖTL EXEIG EXEI KEATOUVTaG TMV 
öLdaynv Boraau 


Offb 13,1:  - Ir regeiau Szwieri ifch Mariu kopanczian, ta tureio feptines Gal- 

was ir de[chimti Ragu, ir ant [awo ragu feptines(!) Karunas 

- das hatte [ieben Heubter vnd zehen Hörner, vnd auff [einen 
hörnern [ieben(!) Kronen [s. WA DB 7 : 652, Anm.] 

— habentem capita septem et cornua decem, et super cornua eius 
decem(!) diademata 

- Exov xEgara sera. Hal KEeparäg EnTd, Kal Eni TÜV KEDATWV 
avTod Era HaönuaTı 


? Übersetzungsfehler, der sich nur aus der Berücksichtigung des Luthertextes erklären läßt. 
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Offb 22,1.2: - Ir ghis parode man czilta Vpe giwo wandinio, [chwiefu kaip 
Chriftalla, tas(!) tekeio nüg kre[lo Diewo, ir Awinelio, widui 
iu (!) ulicziu 

- Vnd er zeiget mir einen lautern [trom des lebendigen Waffers, 
klar wie ein Chriftal, der gieng von dem [tuel Gottes, vnd des 
Lambs, mitten auff jrer gallen 

— Et ostendit mihi fluvium aquae vitae, splendidum tamquam cry- 
stallum, procedentem de sede Dei et Agni. In medio plateae 
eius 

- Kat E£dsfev or norauov Üöarog Long Aaympov dog 
KOUOTOAAOV, EXIOEVÖNEVOV &X TOD ÜEöÖVoUV Toü BEoU xai ToU 
Aoviov° Ev 1EOW tig nAatelag autng 


Die folgenden 3 Belegstellen beweisen, daß Bretke den Luthertext auch in der 
GS des aus dem Lateinischen übersetzten Lukasevangelium (s.u. 4.2.2) als Ne- 
benvorlage berücksichtigt hat: 


Lk 2,27: - Tas ateia ifch raginima Dwalias ing balznicze 
— Vnd kam aus anregen des Geiftes in den Tempel 
— Et venit in spiritu in templum 
- xal fAdev Ev TO nveunarı eig TO leg6Vv 


Lk 9,24: - Nes kurs nar ifchlaikiti dufche [awa, tratis ie, a kurs tratis 

dufche fawa delei manes, ifchlaikys ie 

—- Denn wer [ein leben erhalten wil, der wird es verlieren, Wer 
aber [ein leben verleuret vmb Meinen willen, der wirds erhalten 

- Qui enim voluerit animam suam salvam facere, perdet illam: 
nam qui perdiderit animam suam propter me, salvam faciet 
illam 

- ösg yao Eiv HEAN NV yuxnv aUTOU OWOaL, ATOAEGEL KUTNV 


Lk 17,20: - Ne atait karalylte Diewa wirfchutiniofu darbofa 
— Das reich Gottes kompt nicht mit eufferlichen Geberden 
— Non venit regnum Dei cum observatione 
- o0x Epxetan r) Bacıkeia TOD HEOU HETÄ nagaTNENoGEWG 


4.2.1.8 Die stete Berücksichtigung des Luthertextes durch Bretke in der 
Grundschicht des BNT läßt sich weiter auch an einer auffälligen syntaktischen 
Entsprechung zwischen dem Luthertext und der Übersetzung Bretkes feststellen: 
BNT duotif(s) + Infinitiv gegenüber L. (sich) lassen + Infinitiv. Die Verbreitung 
dieser Konstruktion im Altlitauischen ist noch nicht festgestellt, es hat aber den 
Anschein, als würde sie in Bretkes Übersetzung des NT allein von der Textge- 
stalt der Lutherschen Übersetzung, d.h. von dem Wort lassen, konditioniert 
werden, z.B. 
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Mt 3,6: — ir dawes krikf[chtiti _ir prieme Krik[chta]nüg io Iordane 
— vnd lieffen fich teuffen von jm im Jordan 
— et baptizabantur ab eo in Iordane 
— xai EBantilovio Ev T@ ’Iogöavn 


Mt 6,2: - ne duok pirm tawes Trubit 
— [oltu nicht laffen fur dir polaunen 
- noli tuba canere ante te 
— un GOANLoNG EUTEOCVEV OOU 


Mt 20,28: - idant dotu [aw tarnauti 
— das er jm dienen laffe 
— non venit ministrari 
- obx NAdEv dLaxovndnvan 


Mk 14,14: — Miltras taw duft [akiti 
— Der Meilter leflet dir lagen 
- quia magister dicit 
- ötı 6 ÖLÖödoRaAog Akyeı 


Daß diese Konstruktion allein vom Luthertext konditioniert wird, ist an Ver- 
gleichssätzen aus Lk zu sehen, der aus dem Lateinischen übersetzt wurde und 
(deshalb) die Konstruktion duoti(s) + Inf. an diesen Stellen nicht kennt, z.B. 


Lk 22,11: — Saka taw miltras 
— Dicit tibi Magister 
— Ayeı 001 6 ÖLÖdoHaAog 
— Der Meilter leflt dir fagen, vgl. o. Mk 14,14 


Daß Luthers (sich) lassen + Inf. im Altlitauischen nicht zwangsläufig durch 
duoti(s) + Inf. wiedergegeben werden mußte, sieht man daran, daß sich Bretke 
bereits in der Grundschicht, besonders dann aber in den Korrekturschichten um 
andere Möglichkeiten der Wiedergabe bemüht hat, z.B. 


Mk 14,14: — Miftras taw duft [akiti, Korr.: Miftras taw [aka 
Mk 1,9: - ir dawes krikfchtit nüg Jano Jordane, Korr.: apfikrikfchtidina 
Jano Jordane 


Für BNT Apg 1,3 duodams [awe regeti bietet EE 72 regietas buwa nüg anü, für 
BNT Lk 10,40 man wienai doft [lulziti und EE 167 man wienai ... düfti tarnauti 
bietet DP 491 iog sesü manöii paliko man& wiena tarnäut’. Wenn auch Einzelhei- 
ten des Gebrauchs und der Verbreitung der Konstruktion nicht untersucht sind, 
weist ihr Vorkommen in BNT doch regelmäßig auf den Luthertext als Vorlage 
hin. Dies ist von besonderer Bedeutung, wenn sich der Luthertext anders als 
Vorlage nicht erweisen läßt. 
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4.2.1.9 Nachdem die Berücksichtigung des Luthertextes in BNT als Hauptvor- 
lage außerhalb Lk und als Nebenvorlage in Lk nachgewiesen ist, muß festgestellt 
werden, welche Lutherausgabe(n) Bretke bei seiner Übersetzung des NT benutzt 
hat. Daß es wenigstens zwei verschiedene Drucke waren, geht aus dem für die 
Feststellung der Vorlagen so aufschlußreichen Rö 11,11 (Abb. 25, S. 128) her- 
vor, in dem Bretke in der GS eingetragen hat: auff das fie denen nacheiuern 
[olten oder das fie an denlelben [ich Eiffern [olten. Der Textvergleich ergibt, 
daß das erste Zitat mit der Textgestalt der Lutherdrucke 30'<, das zweite Zitat 
mit der Textgestalt der Lutherdrucke 22!-27° übereinstimmt. Dieser Befund 
wird u.a. auch von Rö 1,13 bestätigt, wo Bretke in der GS übersetzt ieib ir tarp 
iufu ka giera padaricziau, was der Textgestalt L. 22!-27° entspricht, während er 
in margine notiert das ich auch vnter euch frucht [chaffete, was der Textgestalt L. 
30!< entspricht (V. ut aliquem fructum habeam et in vobis, Griech. {va tıvä 
KApNOV OXW xal Ev Öpiv). 

Versucht man die beiden Vorlagengruppen auf (zwei) bestimmte Drucke der 
Lutherschen Übersetzung einzugrenzen, so ist zunächst nach einem der Drucke 
30!< zu suchen. Besonders signifikant ist hier das NT bzw. die Vollbibel 1546, in 
die Luthers letztmalige Textrevision vom Herbst 1544 eingegangen ist [s. WA 
DB 6 : L-LXIII]. Luthers Korrekturen erstrecken sich auf Rö 1 bis 2 Ko 3 (ihre 
Zusammenstellung u.a. in Biser [1545 : 179*-180*]). Der Textvergleich ergibt, 
daß diese Korrekturen in der GS von Bretke berücksichtigt wurden. Bretke muß 
also einen Lutherdruck 1546 oder später als Vorlage benutzt haben. Folgende 
Belegstellen zeigen die Übereinstimmung mit dem Luthertext 1546 und schließen 
die Benutzung des Urtextes, der Vulgata und der Versio Erasmi als Vorlage aus: 


Rö 1,4: - irilchraditas wifsagalinfis Sunus Diewa 
- vnd erweilet der allmechtige [on Gottes 46, VB 46 
- vnd krefftiglich erweyfet eyn [on gottis 22!-44, VB 34-45 
— qui praedestinatus est Filius Dei in virtute 
- TOD ÖpLOdEVTOG vVLOU VHEOU Ev SuvAuen 


Rö 1,20: - ia amlzina Wifsagalibe ir Deiwilte ira regima 
— [eine ewige allmechtigkeit vnd Gottheit, wird erlehen 46, VB 46 
— [eyn ewige krafft 22'-44, VB 34-45 
—- sempiterna quogue eius virtus, et divinitas 
- fe didlog abrod dbvanız xal BeLörng 


Rö 1,28: — idant daritu wilsakias biauribes 
— zu thun, eitel lafter 46, VB 46 
- zu thun, das vngefchickt ilt 22-27? 
- zu thun, das nicht taug 30'-44, VB 34-35 
— ut faciant ea, quae non conveniunt 
— TOLEIV TO UN KATNKOVTa 


Rö 11,29: 


Rö 12,8: 


Rö 16,12: 


1 Ko 2,12: 


1 Ko 6,5: 


1 Ko 16,2: 


1 Ko 16,9: 
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- Diewa dawanas ir pawadinimai ne düftis apmainiti 
— Gottes gaben vnd beruffung lallen fich nicht endern 46, VB 46 


mugen yhn nicht gerewen 22!-44, VB 34-45 
Sine poenitentia enim sunt dona, et vocatio Dei 
AnETanEANTa yüg TA Xaplonata xai | XANcıg TOU BEou 


tas te dara tai [u giera wale 

fo thu ers mit gutem willen 46, VB 46 

mit luft 22!-44, VB 34-45 

qui miseretur in hilaritate 

ö Ele@v Ev Kagsmtı 

kurias daugia ilchkenteia Wie[chpatije 

welche viel erlitten hat in dem HEırn 46, VB 46 
wilche hat viel geerbeyt yn dem hern 22!1-44 
quae multum laboravit in Domino 

Arts roAAa ERonlaoev Ev nuolo 


kaip bagotai mes nüg Diewo apdowanoti efme 

wie reichlich wir von Gott begnadet [ind 46, VB 46 
was vns von Got geben it 22!-44, VB 34-45 

quae a Deo donata sunt nobis 

1a ©nO TOU HEOU xagıodevra ruiv 

Taktai turriu [akiti, nes tai jumus geda ira 

Das mus ich [agen denn es ilt euch ein [chande 46, VB 46 
Euch zur [chande [ag ich das 22!-27 

Euch zur [chande mus ich das fagen 30-44, VB 34-45 
Ad verecundiam vestram dico 

NEÖG EvTEONNV DULV AEyw 

pagal [awa pagaleijma 

nach feinem vermögen 46, VB 46 

was yhm wol zuthun ift 22!-27? 

was jm leidelich ift 30'-40, VB 34-40? 

was jn gut düncket 44, VB 41-45 

quod ei bene placuerit 

Ö Tı Av EDOÖWTAL 


Nes man didi wartai atwerti ira, kurie daugia wailiaus dara 
Denn mir ift eine groffe Thür auffgethan, die viel Frucht wirckt 
46, VB 46 


- eyn grolfe vnd [chefftige thur auffthan 22!-27 

- groffe thür auffgethan, vnd fie find vleiffig 30'-44, VB 34-45 
— Ostium enim mihi apertum est magnum, et evidens 

— Boa yao yoı dvEmyev neyaAn Kal Evepyng 
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2Kol,l: — ir Timotheufchas musu Brolis 
— Timotheus vnfer Bruder 46, VB 46 
- bruder Timotheus 22!-44, VB 34-45 
— et Timotheus frater 
— xai Tıunödeog 6 KÖEApöG 


2Ko3,18: - Bet nu Schwiefibe Wie[chpaties regim kaip Sarkale 

- Nu aber [chawen wir alle die klarheit des HErrn, wie in eim 
Spiegel 46, VB 46 

- Nu aber [piegelt fich ynn vns allen des hern klarheyt 22!-44, 
VB 34-45 

— Nos vero omnes, relevata facie gloriam Domini speculantes 

— Tjneig ÖE TÄVTES KVOXEXOAUUNEVO TEOOWNW TIV ÖOEAV KVELOU 
KATOTTOLLÖHEVOL 


Schließlich ist für die Bestimmung der Vorlage Bretkes auch die Textgestalt von 
1 Th 4,10-11 von Bedeutung, deren Korrektur erst von RÖRER in seiner Postfa- 
tio zur Bibel 1546 mitgeteilt worden ist (die Frage der Autorenschaft der Kor- 
rekturen hat für unsere Fragestellung keine Bedeutung, s. jedoch WA DB 6: 
LIH-LXIII). Rörers Nachtrag zur Postfation lautet [WA DB 6: LIV]: 


„l. Thef. 4 parag. 2 versu. 4. lautet der vorige Text also, Wir ermanen 
euch aber lieben Brüder, das jr noch völliger werdet, vnd reinget darnach, 
das jr stille seid, vnd das ewre schaffet. Ist jtzt so verdolmetscht (doch aus 
vnbedacht aussen blieben) Wir ermanen euch aber lieben 
Brüder, das jr fur anderen fonderlichen vleis thut, vnd das 
fur eine ehre achtet, das jr ftill feid, vnd thut was euch be- 
fohlen ift.“ 


BNT (GS) liest 1 Th 4,10-11: 


Bet graudinom ius, mieli Brolei, idant daugiaus ne kaip kiti rüpintumbi- 
tes, ir tatai ufz czelti laikitumbit, iog romus [tikus]efte, daridami kas 
iumus pareitili. 


Der lat. und griech. Text lauten: 


Rogamus autem vos fratres ut abundetis magis, et operam detis ut quieti 
sitis, et ut vestrum negotium agatis, et operemini manibus vestris, sicut 
praecepimus vobis 


IIooaxoAoünev d£ Unäg, AdeApol, MEQLOGEDELıV HÄAAOV, Kal PLAOTLNEL- 
odaı Novxateıv xai oA0cEıvV Ta löıc Kai EpyäaLsodoı Tais xEgolv Uu@v, 
xAadwg Univ raonyyeikauev 
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Bretke ist also auch an dieser Stelle dem korrigierten Luthertext gefolgt, womit 
die Berücksichtigung der Lutherausgabe 1546 als erwiesen angesehen werden 
muß. Es stellt sich nun die Frage, ob Bretke die Separatausgabe des NT 1546 
oder die Vollbibel 1546 benutzt hat. Die von Bretke in BNT berücksichtigte 
Korrektur von 1 Th 4,10-11 (s.o.) findet sich in der Vollbibel 1546 nur (!) im 
Anhang zu Rörers Postfation, in der Separatausgabe des NT dagegen bereits im 
Haupttext. Die Möglichkeit, daß hier Bretke nach der Postfation Rörers in der 
Vollbibel 1546 übersetzt hat, möchte ich ausschließen, da Bretke bedeutsame 
Textvarianten der Vorlagen stets in margine zu verzeichnen pflegt (s.u. 8.3.8). Es 
ist also wahrscheinlich, daß Bretke die Separatausgabe des NT 1546 oder einen 
darauf fußenden Druck benutzt hat. Es gibt aber auch außerhalb 1 Th 4,10-11 
Unterschiede in der Textgestalt der Vollbibel 1546 gegenüber der der Separat- 
ausgabe des NT, so daß es möglich sein muß, die benutzte Ausgabe weiter abzu- 
sichern. Bretke kann die Vollbibel 1546 nicht benutzt haben in: 
Mt 3,12: L. worff[chauffel 22!-46, VB 39-41, Worfffchauffeln VB 43'-46. 
BNT tur Wetikle rankoie. 
Mt 10,5: L. auff der Heiden [tral[e 22?-46, VB 34-41, auff der Heiden 
[tra[Ten VB 43-46. BNT ne eiket kieliu Pagonu. 
Mt 15,6: L. vnd habt al[o 46, hat VB 46. BNT Ir [chitaipo atmetet. 
Mk 6,48: vnnd vmb die vierde wache; vnnd fehlt VB 45-46. BNT Ir kaip ant 
ketwirta budeghimo. 


Mk 7,26: L. (vnd es war ein Griechisch weib aus Syrophenice); Klammer nur 
VB 39-46. BNT keine Klammer. 

Jo 5,9: L. Vnd allo bald ward der men/[ch gelund; bald fehlt VB 39--40', 
41-43}, 45-46. BNT Ir toiaus sweikas paltoia. 

Jo 6,28: L. das wyr Gottis werck wircken, werke VB 45-46. BNT idant 
Diewo darba daritumbim. 

Jo 9,14: L. Vs. in Klammern 40, VB 39-46. BNT keine Klammer. 


Apg 4,36: L. (das heillet ein Son des trolts); Klammern VB 39-46. BNT 
keine Klammer. 

Apg 10,32: NL. welcher ift bis an dem meer in Klammern VB 36-46. BNT 
keine Klammer. 

Apg 15,26: L. wilche men[chen yhre [eelen 22!-46, VB 34-40°, [eele VB 41- 
46. BNT fawo Dufches. 

Apg 18,21: L. So wilich widder zu euch 22!-46, VB 34-43°, widder fehlt VB 
45-46. BNT wel iufump [ugrilchiu. 

Apg 21,1: L. vnnd von dannen gen Patara; vnnd fehlt VB 45-46. BNT ir ifch 
the ing Patara. 


Rö 4,11: L. Das zeichen aber der be[chneytung 22'-46, VB 34-41, aber in 
der VB 43!-46. BNT A [zenkla Appipiaultijma. 
Rö 6,19: L. das [ie heylig werden 22-46, VB 34-45, [elig werden VB 46. 


BNT idant [chwenti butu. 
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Gal 6,8: L. der wird von dem Geiflt das ewige leben erndten; erben nur VB 
46. BNT tas ifch Dwalias am[zina [ziwata piaus. 

Eph 6,7: L. vnd nicht den men/[chen; dem Menf[chen nur VB 46. BNT ne 
Szmoniemus. 


2 Th 1,12: L. nach der Gnade vnlers Gottis; vnlers fehlt VB 43! 45-46. BNT 
pagal malone mulu Diewa. 

1 Pt 1,24: L. des grafes blume 30'-46, VB 34-35, des grales blumen VB 36- 
46. BNT Kaip [zolu [ziedas. 

Tit 2,14: L. von aller vngerechtickeyt; Vnreinigkeit nur VB 46. BNT ifch 
wil'sakios ne teilibes. 

Hbr 1,11: L. veralten, wie ein Kleid; wie ein Kind Druckf. VB 46. BNT 
palens kaip rubas. 

Offb 14,1: L. Vnd ich [ahe da eyn lamb [tehend; Vnd ich [ahe, vnd [ihe, ein 
Lamb [tehend nur VB 46. BNT Ir regeiau Awineli stowinii. 

Offb 20,2: L. vnnd band yhn; vnd ver[chlos jn VB 46. BNT ir ri[cha ghi. 

Offb 21,6: L. Es ift ge[chehen; ift ge[chrieben nur VB 46. BNT Staios. 


Durch obige Belegstellen wird die Benutzung der Vollbibel 1546 als Vorlage 
ausgeschlossen. Sie beweisen aber nicht die Berücksichtigung der Separatausgabe 
des NT 1546. Dafür läßt sich aber außer der bereits 0. besprochenen Überset- 
zung von 1 Th 4,10-11 auch noch Kol 3,18ff. anführen. Hier ist von Ir Weiber 
bis /r Herrn nur in den Separatausgaben 44-46 jeder Vers abgesetzt gedruckt 
worden. Bretke hat die Verse in BNT ebenfalls abgesetzt. Da es keinen Hinweis 
darauf gibt, daß Bretke auch die Separatausgabe 1544 in BNT benutzt haben 
könnte, kann er die Absetzung der Verse unter den Lutherdrucken nur aus der 
Separatausgabe 1546 übernommen haben. 

Es gibt allerdings 2 Textstellen, die scheinbar für die Benutzung der VB 1546 
sprechen: 


Jud 18: L. die nach yhren eygen lulten ... wandeln; eygen fehlt nur Voll- 
bibel 46. BNT kurie pagal [awa giedulius ... waik[chczios. 
V. secundum desideria sua ambulantes in impietatibus 
Griech. xatä 1öG Eavrav erriduniog NOgEVöHEVOL TWV dOEBELWv 


Ich nehme aber an dieser Stelle an, daß L. eygen von Bretke bereits durch fawa 
(wie im griech. und lat. Text) mitübersetzt wurde. 


Alleiniges Beispiel, das auf die Benutzung der Vollbibel 1546 weisen könnte, ist 
1 Ko 15,10: 


1Ko15,10: L. denn jemand vnter jnen VB 46, denn jemand vnter jnen allen 46, 
denn [ie alle 22-44, VB 34-45. 
BNT ne kaip koklai ilch iu 
V. sed abundantius illis omnibus laboravi 
Griech. &AA& 1EELOOGTEXOV AUTW@V TAVTWV EXOTTLOCA. 
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Nicht auszuschließen ist jedoch, daß diese Textstelle von EE 102 beeinflußt ist: 
Bet e[ch daugiaus dirbau || neig kurl[ai ifch yü. Der Perikopentext BNT 1 Ko 
15,1-10 scheint wenigstens in den Vs. 3-4 von EE abhängig zu sein. 


Zusammenfassend ist festzustellen: Bretke muß als eine seiner Vorlagen für die 
Übersetzung des NT einen Lutherdruck 1546 benutzt haben, mit größter Wahr- 
scheinlichkeit die Separatausgabe des NT 1546 oder aber einen auf dieser fußen- 
den späteren Druck (dies konnte in der vorliegenden Arbeit nicht weiter verfolgt 
werden). 

Bretke muß aber außer dem Lutherdruck 1546 noch eine zweite Lutherausgabe 
benutzt haben. Das ergibt sich zweifelsfrei aus dem bereits oben zitierten Eintrag 
in die Grundschicht von Rö 11,11 das fie an denf[elben [ich Eiffern [olten, der bis 
in die Orthographie hinein mit der Textgestalt der Lutherdrucke 22!-27? über- 
einstimmt, während er von der Textgestalt der Lutherausgaben 30!< abweicht. 
Die Berücksichtigung eines Druckes 22!-27? läßt sich aber auch noch an folgen- 
den Textstellen nachweisen: 


Apg 3,14: - idant iumus Rafbainikas dütas butu, Korr.: dowanotas 
- den morder euch zu geben 22!-27? 
- das man euch den morder [chencket 30'< 
- virum homicidam donari vobis 
- xoi Nrnoacode Avöpa Yovia Xapıodivan buiv 


Apg 28,27: - idant anus ifchgidicziau Lefch iüs ifchganicziau’] 
— das ich [ie gesund mecht 221-277 
— das ich jn hülffe 30!< 
- etsanem eos 
- xai läcouaı aUTOUG 


1K01,20: - Kur ira tireiei [wieta 
— wo find die erforfcher difer welt 22?-27? 
— die welt weilen 30'< 
— ubi conquisitor huius saeculi 
- nod ovCntnTNg ToÜ alW@vog TOUTOV 


1K015,32: - Ieiefch Szmogifchku budu 
- Hab ich menfchlicher weyfe 22!-27? 
- menfchlicher meinung 30'< 
— Si (secundum hominem) 
- ei xatd AvBowrov EÜNELOHAXNOA 


Der Nachweis, daß Bretke auch einen Lutherdruck 22!-27? benutzt hat, dürfte 
mit obigen Beispielen bereits erbracht sein. Bedeutend schwieriger ist es dage- 
gen, einen bestimmten Druck nachzuweisen. Durch Textvergleich wird dies wohl 
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kaum möglich sein, hätte Bretke diesen Druck doch mehrmals an solchen Stellen 
benutzen müssen, an denen seine Textgestalt von allen(!) anderen Vorlagen (L. 
1546, Urtext, Vulgata, Versio, EE) und den Angaben in den berücksichtigten 
Kommentaren abweicht. Folgende zwei Belegstellen scheinen mir aber die Datie- 
rung des zweiten von Bretke berücksichtigten Lutherdrucks weiter einzugrenzen: 


Jo 7,39: — Bet tatai kalbeio ape Dwale, kurie tureio gauti, kurie ing ghi 

tik (!) 

- Das [aget er aber von dem geylt, wilchen empfahen [olten, 
die an yhn glauben (!) 22!-24! 

- die an yhn gleubten 24?< 

— Hoc autem dixit de Spiritu, quem accepturi erant credentes in 
eum (Versio: in ipsum) 

- TOUTO Ö& einev nepl TOD nvebnatog od EueAAov Aaußäveıv oi 
TLOITEUGOVTEG EIG KUTÖV 


Will man diesem Beleg Beweiskraft zuerkennen (Bretke hat später tik zu tikieio 
korrigiert), so müßte die zweite Vorlage unter den drei Lutherdrucken 22!, 22? 
und 24! zu suchen sein. Auch der zweite Beleg weist auf die Drucke 22!-25: 


Hbr 1,5: — el[ch tawe [che diena pagimdziau 
- heutte hab ich dich geporn 22!-25 
— habe ich dich gezeuget 26'< 
— ego hodie genui te (so auch die Versio) 


- EY@ ONNEEOV yEyEvvnxü ge 


Zusammenfassend läßt sich also feststellen, daß Bretke außer dem Lutherdruck 
1546 einen zweiten Lutherdruck benutzt haben muß, der unter den Drucken 
22!-27? zu suchen ist, wahrscheinlich unter den Drucken 22!, 22? und 24!. Eine 
genauere Bestimmung ist durch Textvergleich nicht möglich. 


4.2.2 Die lateinischen Vorlagen 


4.2.2.1 Der einzige Hinweis auf die Benutzung einer lateinischen Vorlage von 
der Hand Bretkes findet sich am Ende der Übersetzung des Lk (Bd. 7 Bl. 170”): 
Ifch latinilchka perguldita || per Ianan Bretkunan Laba- || guwas Plebona || 1579. || 
Laus Deo. Der lateinische Text war also in Lk Bretkes Hauptvorlage, ich habe 
oben 4.2.1.7 gezeigt, daß der Luthertext in Lk von Bretke als Nebenvorlage 
benutzt worden ist. Das Lukasevangelium nimmt damit eine Sonderstellung in 
BNT ein, denn alle anderen Bücher des NT hat Bretke aus dem Luthertext über- 
setzt. Lk ist später nur sehr unvollkommen nach dem Luthertext korrigiert wor- 
den, so daß sich die Unterschiede in den Vorlagen bis in die Fassung letzter 
Hand des BNT bemerkbar machen. 
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4.2.2.2 Auf die Benutzung eines lat. Textes als Vorlage weist auch in bestimm- 
ten Fällen der Textumfang und die Texteinteilung in BNT, so z.B. Lk 17,36. 
Dieser Vers fehlt im Griechischen und in allen Lutherausgaben. In BNT lautet 
er: du bus ant lauka: wienas bus prijmtas, ir antras apleiltas, V. Duo in agro: 
unus assumetur, et alter relinguetur (= Mt 24,40)’. Formal wird die Kennzeich- 
nung der xepaAdıa in BNT auf die Berücksichtigung eines lat. (oder griech.?) 
Textes weisen (s.o. 2.5). 


4.2.2.3 In der Schreibung der Nomina propria folgt Bretke in Lk weitgehend 
der lateinischen Vorlage, z.B. Lk 21,37 kuris wadinnams ira Oliueti, V. qui voca- 
tur Oliveti; Lk 23,33 kuri buwa wadinama Caluariae, V. qui vocatur Calvariae; so 
auch im Geschlechtsregister Jesu Lk 3,23-38, z.B. BNT Hefli, V. Hesli, L. Efli; 
BNT Naggia, V. Nagge, L. Nange; BNT Sarug, V. Sarug, L. Saruch u.a., vgl. 
auch Lk 8,26.37 BNT Geralenu, V. Gerasenorum, L. Gadarener. 


4.2.2.4 Für die Benutzung einer lateinischen Vorlage sprechen auch zahlreiche, 
von Bretke zusammen mit der Grundschicht eingetragene lateinische Wörter in 
margine, die sich alle im Text der Vulgata wiederfinden. In Lk wurden 33 solcher 
Eintragungen gezählt (ich meine hier nicht lat. Glossen aus Kommentaren etc.), 
von denen die Mehrzahl mit einem kurzen waagerechten Strich gekennzeichnet 
ist. Seine Bedeutung wurde nicht erkannt. Außerhalb des Lk finden sich nur drei 
entsprechende Eintragungen, jeweils zusammen mit dem entsprechenden Wort 
aus dem Luthertext: Apg 21,38 Meuchelmorder [icarij, Rö 8,28 furlatz propoli- 
tum, Hbr 10,34 bande Vincula (so die Versio Erasmi). Es läßt sich allerdings 
nicht entscheiden, ob die lateinischen Eintragungen hier zusammen mit der 
Grundschicht erfolgt sind. 


4.2.2.5 Für die unmittelbare Berücksichtigung des lateinischen Textes als 
Hauptvorlage sprechen verschiedene Verschreibungen in Lk: 


Lk 6,12: p  - V. pernoctans 
Lk 10,17: duo - V. duo 

Lk 10,39: no - V. nomine 
Lk 11,32: [  -V. surgent 
Lk 12,43: le -V. servus 

Lk 13,25: C -V. cum 

Lk 13,33: q -V. quia 

Lk 17,19: 5. -V. Surge 


? Vgl. dazu die folgende Anmerkung [WA DB 6 : 563-64, Anm. zu Lk 17,36]: „Erasmus, Annot. 
5. 150: Haec pars apud Graecos non additur in Luca. Auch Sabatier S. 344 Anm. kennt die Unsi- 
cherheit des Textes, bietet aber in der Vetus Itala denselben Text wie die Vulgata (Duo in agro ... 
reliquetur). Vgl. noch Palm S. 55 und 75. L. übersetzt den Vers nicht, weil er ihn nicht in seiner 
griechischen Vorlage (Erasmus, Gerbel) fand.“ 
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Lk 17,28: 
Lk 17,37: 
Lk 20,16: 
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S  - V. Similiter 
V -V. Vbi 
& -V e 


4.2.2.6 Die lexikalische Übereinstimmung zwischen BNT und dem lateinischen 
Text des NT weisen dann auf eine Benutzung einer lat. Vorlage (Vulgata), wenn 
alle anderen möglichen Vorlagen Bretkes in ihrer Textgestalt von der in BNT 
und lateinischem Text abweichen. Durch die folgenden Belegstellen wird zu- 
nächst nur der Luthertext als Vorlage ausgeschlossen: 


Lk 1,3.4.: - regeias ir man ifchtirufiam wilsa, ifch pradzia pilnai pakarcziu taw 


Lk 3,17: - 


Lk5,17:  - 


Lk 6,40: - 


ralchiti mielas Theophile, 'ieib [zinatumbei tu [zadziu, ape kurius 
ifchmakintas elsi, tiela 

visum est et mihi, assecuto omnia a principio diligenter, ex ordine 
tibi scribere, optime Theophile, ut cognoscas eorum verborum, de 
quibus eruditus es, veritatem 

Edo&e xäpoi napnxoAovdnxöt Avwdev näcıv Areıßog xadeEiic 
00, yodypaı, rodtiote Oeöpıke, iva Enıyvöog epl @v Karnynöng 
Aöywv MV Kopaksıav 

Habe ichs auch fur gut angefehen, nach dem ichs alles von anbe- 
ginne erkundet habe, das ichs zu dir, mein guter Theophile, mit 
vleis ordentlichen schriebe, Auff das du gewiffen grund erfareft 
der Lere, welcher du vnterrichtet bift 46* 


bet pelus [udegins ugnimi nelugiefamu 

paleas autem comburet igni inextinguibili 

TO ÖE AXLEOV ROTAKAUDEL TVEL KOßBEOTW 

Vnd die Sprew wird er mit ewigem Fewr verbrennen 


ir mace wielchwapaties (sic!) buwa ant ifchgidijma iu 

et virtus Domini erat ad sanandum eos 

ral Suvanız Xvolov Nv eig TO Laodaı auTöV 

vnd die krafft des HERRN gieng von jm, vnd halff jederman 


Ne ira [zekas didelnis ufzu miftra, bet pabenkts kiekwienas bus iei 
bus kaip miftras ia 

Non est discipulus super magistrum: perfectus autem omnis erit, si 
sit sicut magister eius 

00x Eotıv nadmıng Unze TV ÖLödoxaAov' Katmotioutvog Ö& nüg 
Eotaı &G 6 ÖLÖKERAAOG AUÜTOU 

Der iunger ilt nicht vber den meylter, wilcher aber volkomen wirt, 
der wirt wie feyn meylter feyn 22! 


* Zum Text der verschiedenen Lutherdrucke s. 4.3.2.2. 
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- Der Jünger ift nicht vber [einen Meilter, Wenn der Jünger ift wie 
fein Meilter, [o ift er volkomen 46 


Lk 7,50: - Wiera tawa tawe [weika padare 
— Fides tua te salvam fecit 
— N NIOTLG 00V GEOWAEV OE 
— Dein Glaube hat dir geholffen 


Lk 24,43: - Ir kaip walgies buwa pa iu akim, imdams kas atlika dawe iemus 
— Et cum manducasset coram eis, sumens reliquias dedit eis 
- xai AaßWv Evanıov aULW@v Eparyev 
— vndeer nams vnd als fur jnen 


Der griechische und der Luthertext werden durch folgende Beispiele als Vorlage 
ausgeschieden: 


Lk 4,31: - ir makindawa te ios Subbatamis 
— ibique docebat illos sabbatis 
- xal Av sLöAorwv altovg &v Tois oaßßacıv 
- vnderlerete fie an den Sabbathen 


Lk 12,24: - A ius io (I. Sg.) daugefneis efte ieis? 
- Quanto magis vos pluris estis illis? 
- n60Ww näAdov Üneig ÖLUPEDETE TÜV TTETELVOV; 
- Wie viel aber feid jr be[fer denn die Vögel? 


Wie oben 4.2.1.7 gezeigt wurde, hat Bretke den Luthertext als Nebenvorlage in 
Lk berücksichtigt. Der Nachweis, daß der lateinische Text außerhalb Lk als 
Nebenvorlage benutzt wurde, ist schwierig, da in den meisten Fällen an den 
entsprechenden Stellen der lateinische Text mit dem griechischen zusammengeht: 


Mt 23,30: - Jei cziefu Tiewu butumbim buwe, ne butumbim fü ieis dali tureie 
Liu draugai buwe] 
— Si fuissemus in diebus patrum nostrorum, non essemus socii eorum 
- ei Nusda Ev Taig NuEocLs TÜV aTEewv NuMv, or Av Nueda 
AUTWV KoLvWvol 
— Weren wir zu unfer Veter zeiten gewelen, [o wolten wir nicht 
teilhafftig fein mit jnen 


Jo 4,44: _- Iog Prarakas [awo tiewilchkeie garbes ne tur 
— quia Propheta in sua patria honorem non habet 
- ötı nEOPNTNS Ev TH Lölg nargldı Tuunv 00x Exei 
— das ein Prophet da heim nichts gilt 
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Jo 17,12: 


Apg 2,14: 


Apg 14,12: 


Apg 17,4: 


Rö 14,22: 


Rö 15,19: 


4.2.2.7 Im Bereich der Grammatik des BNT werden vorab folgende Erschei- 
nungen unter dem Gesichtspunkt einer möglichen Beeinflussung durch die latei- 
nische Textvorlage zu untersuchen sein: 1. der sog. relativische Anschluß (zum 
Lat. KÜHNER-STEGManN [1955 11,2 : 319£.]), 2. das Auftreten eines Accusativus 
cum infinitivo an der Stelle eines Satzgefüges oder des Accusativus cum partici- 
pio [AMBRAZAS 1979 : 140-165], 3. die wechselseitige Vertauschung von Formen 
des Dativ und Instrumental Plural, 4. das formale Auftreten eines sog. Instru- 
mentalis absolutus [AMBRAZAs 1959 : 47-54, m. Lit.] an der Stelle des alit. Dati- 
vus absolutus [AmBRAZAs 1962]. Die Untersuchung dieser Erscheinungen in BNT 
hat sich darauf zu richten, ob sie als Folge der Beeinflussung durch die Vorla- 


° Wegen. annimpt und BNT prijm, aber auch wegen der Interpunktion Bretkes wird eine Beeinflus- 
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tiktai tas Waikas pralzuwimo 
nisi filius perditionis 

ei um 6 viog vNg Anwäeiag 
denn nur das verlorne kindt 22! 
On das verlorne Kind 46 


ir aulimis priimket mano [zodzius 

et auribus percipite verba mea 

xal EvwWtioaode Tü HNKATA ou 

vnd lalfet meine wort zu ewren ohren eingehen 


kadangi ghis buwo wadu [zodzio 
quoniam ipse erat dux verbi 

Eteöt auTög Tv 6 Yyoluevog TU Aöyou 
dieweil er das wort füret 


Ir nekurie ifch iu itikeio 

Et quidam ex eis crediderunt 

xal 1ıveg £E aULWV ErELOdNOAaV 
Vnd etliche vnter jnen fielen jm zu 


Pafchlawintas ira tas, kurfai [awe pati ne [udij, tame, ka prijm® 


Beatus, qui non iudicat semetipsum in eo, quod probat 
naxdgıog 6 un Xolvwv Eavröv Ev & doxındbei 


Selig ilt der jm [elbs kein Gewilfen machet, in dem, das er an- 


nimpt 


ir per mace Dwalias Schwentas 

in virtute Spiritus sancti 

Ev ÖUVANEL IIVEUNOTOG Kylou 

vnd durch krafft des geiltes Gottes 


sung des Textes auch durch den Luthertext anzunehmen sein. 
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ge(n) zu erklären sind, oder ob sie ein fester Bestandteil des Sprachsystems 
Bretkes oder bestimmter alit. Sprachräume sind. Letzteres zu klären, geht über 
den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Zunächst biete ich Belege für die einzelnen 
Erscheinungen in der Reihenfolge der Übersetzung des NT durch Bretke (GS): 


1. Der sog. relat. Anschluß: 


Lk 4,43:  - Kuriemus ghis [fake 
— Quibus ille ait 
— Er fprach aber zu jnen 


Lk 7,9: - Ka kaip ifchgirda, Jefus nufsiltebeies elt 
— Quo audito Iesus miratus est 
- Da aber Jhe[us das höret, verwundert er fich fein 


Lk 7,13:  - Kure kaip ilchwida wie[chpats 
—- Quam cum vidisset Dominus 
— Vnd da [ie der HEır [ahe 


Lk 19,40: - Kuriemus ghis bilaia 
— Quibus ipse ait 
— Er antwortet, vnd [prach zu jnen 


Lk 20,14: - Kuri kaip ilchwida winicznikai 
— Quem cum vidissent coloni 
— Da aber die Weingartner den Son fahen 


Lk 22,56: - Kuri kaip ilchwida merga 
— Quem cum vidisset ancilla 
— Da [ahe jn ein Magd 


Lk 24,19: - Kuriemus ghis [ake 
— Quibus ille dixit 
— Vnd er [prach zu jnen 


2. Accusativus cum infinitivo 


Lk 2,44:  - Tikedamies tada ghi buti draugibeie eianczu 
— Existimantes autem illum esse in comitatu 
— [ie meineten aber, er were vnter den Geferten 


Mk 14,12: - Kur nori mus eiti 
— Wo wiltu, das wir hin gehen 
— Quo vis eamus 
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Mt 13,28: - norigu, mus eiti 
— Wiltu denn, das wir hin gehen 
— Vis, imus 


Mt 21,46: - nefa anis ghi laike ulzu Praraka | tikeios ghi pranalchu buti | 
— Denn es hielt jn fur einen Propheten 
- quoniam sicut prophetam eum habebant 


3. Wechselseitige Vertauschung von Formen des Dativ und Instrumental Plural 


Lk 1,22: - ne galeia ieis kalbeti 
- non poterat loqui ad illos 
— kundte er nicht mit jnen reden 
- 00x &öbvaro AaAljoaı adtoig 


Lk 4,36:  - nes ghilsai maZe ir fila prifaka necziftamis dwalemis 
— quia in potestate et virtute imperat immundis spiritibus 
— Er gebeut mit macht und gewalt den vnfaubern Geiften 


Lk 4,39:  - Irtoiaus kielul'ys [lulzija ieis 
— Et continuo surgens, ministrabat illis 
— Vnd bald [tund [ie auff, vnd dienete jnen 


Lk 6,23: - nesteipaieg dare prarakais ir tewai iulu 
— secundum haec enim faciebant Prophetis patres eorum 
— Des gleichen theten jre Veter den Propheten auch 


Lk 6,26: - fchiteip nes dare prarakais® tewai iu 
— secundum haec enim faciebant pseudoprophetis patres eorum 
— Desgleichen theten jre Veter den falschen Propheten auch 


Lk 825: - nesir weiui ir mariamis prilaka 
— quia et ventis, et mari imperat 
- denn er gebeut dem winde vnd dem walTfer 


Lk 9,41: - kaip ilgai bufiu fu iumus 
— usquequo ero apud vos 
— wie lange [ol ich bey euch fein 


Lk 11,52: - Beda iumus Sakane makintais 
— Vae vobis Legisperitis 
— Weh euch Schrifftgelerten 
Lk 12,4: _- Bet kalbu iumus prieteleis mana 


- Dico autem vobis amicis meis 
— Ich [age euch aber meinen Freunden 


© Übersetzungsfehler, vgl. lat. pseudoprophetis. 


Die lateinischen Vorlagen 105 


Lk 21,23: - Bet beda fiunkiamus |_niefchczamis]ir (zindanczamis tofu dienafu 
— Vae autem praegnantibus, et nutrientibus in illis diebus 
— Weh aber den Schwangern vnd Seugerin in den [elbigen tagen 


Rö 16,6: - kuri daug rupefezia ir darba [u mums tureia 
— welche viel muhe vnd erbeit mit vns gehabt hat 30'< 
— quae multum laboravit in nobis 


Rö 16,24: - Malane mufu Pona Jefaus Chriltaus teftaw [u iums wifsiemus 
— Die gnade vnfers HERRN Jhefu Chrifti fey mit euch allen 30' 
— Gratia Domini nostri Iesu Christi cum omnibus vobis 


Phil 4,23: - Malone mufu Wiefchpaties Jefaus Chriftaus teftaw fu iumis 
wilsiemus 
— Die gnade vnfers HERRN Jhefu Chrifti [ey mit euch allen 
- Gratia Domini nostri Iesu Christi cum spiritu vestro 


2 Th 3,16: — Wiefchpats te [taw fu iumis wifsiemus 
— Der HEır fey mit euch allen 
—- Dominus sit cum omnibus vobis 


2 Th 3,18: - Malone mufu Wielchpaties Jefaus Chriftaus te ftaw fu [...] wil- 
siemus 
— Die gnade vnlers HErrn Jhefu Chrifti fey mit euch allen 26'< 
— Gratia Domini nostri Iesu Christi cum omnibus vobis 


Tit 3,15: - Malone te ftow iumis wifsiemus’ 
- Die gnade [ey mit euch allen 30'< 
—- Gratia Dei cum omnibus vobis 


1 Ko 16,24: — Mana meile te [tow [u iumis wilsiemus Chriftuie Jefuie 
— Meine liebe [ey mit euch allen in Chrifto Jhefu 
— Charitas mea cum omnibus vobis in Christo Iesu 


Hbr 13,25: — Malone te [tow [u iumis wilsiemus 
— Die gnade [ey mit euch allen 
— Gratia cum omnibus vobis 


Offb 21,3: - Schetras Diewo fu Szmoniemus 
- eyn hutte Gottis mit bey den menfchen 22!-25 
- Gottes bey den menfchen 26!< 
— tabernaculum Dei cum hominibus 


Offb 22,21: - Malone mufu Wiefchpaties Jelaus Chriltaus te [tow [u iumis 
wilsiemus 


? Korrigiert zu fh iumis wilßsiemus. 
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— Die gnade vnlers HErrn Jhefu Chrifti fey mit euch allen 
—- Gratia Domini nostri Iesu Christi cum omnibus vobis 


Apg 1,14: - fu Moterifchkiems 
— [ampt den weibern 
—- cum mulieribus 


Apg 14,13: - fu Szmonims 
— [ampt dem Volck 
- cum populis 


Mk 1,27: - prifaka necziftomis Dwaliamis® 


— er gebeut mit gewalt den vn[aubern Geiltern 
— quia in potestate etiam spiritibus immundis imperat 


Mk 16,18: - tada bus giere[ne fu iemus? 
— [o wirds beffer mit jnen werden 
— et bene habebunt 


4. Der sog. Instrumentalis absolutus 


Lk 1,23: - ifsipildul!® dienamis ureda ia 
-— ut impleti sunt dies officii eius 
— da die zeit feines Ampts auswar 


Lk 2,15 :  - (KS) Ir atltaius nog iu Angelais dangun"" 
— ut discesserunt ab eis Angeli in caelum 
— Vnd da die Engel von jnen gen Himel furen 30'< 


Lk 2,43: - (KS) Ir pereius dienamis anamis"? 


- consummatisque diebus 
— Vnd da die tage volendet waren 


Lk 23,13: - Bet Pilatas [uwadintais wirefneis kaplanu ir Wiraufieis ir [zmanie- 
mus 
— Pilatus autem convocatis principibus sacerdotum, et magistratibus, 
et plebe, dixit ad illos 
— Pilatus aber rieff die Hohenprifter, und die Oberften vnd das 
volck zulamen 


8 Vgl. Lk 4,36. 

9 Vgl. Lk 9,41. 

0 Sofortkorrektur aus ißipildufamis. 

 Bretke folgt hier nicht der lat. Vorlage, vgl. Et factum est, ut discesserunt ... L. 22'-27? Vnd es 
begab sich, da die Engel von yhn gen hymel furen, sondern er folgt in der GS Ir kaip atltaia nog iu 
Angelai ingi dangu Luther 30'<. 

2 Bretkes Vorlage für die GS Ir ifchbuwus dienas (in Sfk. gestr. /chwentas) tas war L. vnd da [ie die 
tage vollendet hatten 22!-25. . 
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Hbr 9,6: - Schais daiktais [chitaipo pataifitais 
— Da nu [olchs bereyttet war 22!-27? 
- alfo zugericht war 30'< 
— His vero ita compositis 


Bevor ich zur Besprechung dieser „Abweichungen“ von der sprachlichen „Norm“ 
des Altlitauischen komme, muß darauf hingewiesen werden, daß sie - bezogen 
auf den ganzen Übersetzungstext des NT — einen verschwindend kleinen Teil 
ausmachen. So finden sich in den folgenden Büchern des NT keinerlei „Abwei- 
chungen“ dieser Art (wieder in der Reihenfolge ihrer Übersetzung): Gal, Eph, 
Kol, 1 Th, 1 Tim, 2 Tim, Phlm, 2 Ko, 1 Pt, 2 Pt, 1 Jo, 2 Jo, 3 Jo, Jak, Jud, Jo. 
Versucht man das 0. gebotene Material in Hinsicht auf eine mögliche Beeinflus- 
sung durch die Vorlage(n) zu bewerten, so nehme ich an, daß der sog. relativi- 
sche Anschluß in Bretkes Übersetzung durch entsprechende Konstruktionen der 
lateinischen Vorlage bedingt ist, da er nur in dem aus dem Lateinischen übersetz- 
ten LK auftritt. 

Das Vorkommen eines A.c.I. in der Übersetzung Bretkes wird in dem Beispiel 
Lk 2,44 als Einfluß der lateinischen Vorlage zu werten sein. Die altlit. Vergleichs- 
texte bieten hier: EE 24 taridamieli ghi [anti draugeye, BP I 161 taridamieli / ghi 
[anti draugeie””, DP 63 Ir tikedamies iu [ancziu draugeie. Schwieriger sind die 
Beispiele aus Mt und Mk zu erklären. Für den Beleg Mk 14,12 fehlt ein Ver- 
gleichssatz in der alit. Literatur des 16. Jh., doch kann auch für diesen Beleg das 
Beispiel Mt 13,28 norigu mus eiti herangezogen werden, vgl. EE 31 bau nori / 
idant eitumbim, BP 1205 bau nori / idant eitumbim, DP 82 Nöri eyfime. EE und 
BP folgen also dem Luthertext Wiltu denn, das wir hin gehen, während DP (über 
das Polnische) auf lat. Vis, imus weist. Der A.c.I. nach NORETI läßt sich also 
nicht aus den Vorlagen Bretkes erklären. 

Der A.c.I. in Mt 21,46 kann nicht als Einfluß der lat. Vorlage verstanden wer- 
den, vgl. lat. quoniam sicut prophetam eum habebant. Andererseits muß beachtet 
werden, daß Bretke Varianten, die sich aus der Berücksichtigung verschiedener 
Vorlagen oder verschiedener Sprachräume ergeben, häufig in Parenthese bietet 
(s.u. 7). Es darf also daran gedacht werden, daß Bretke den A.c.I. an dieser 
Stelle bewußt als nach lat. Vorbild gebildete Variante zur Übersetzung des Lu- 
thertextes in Parenthese aufgeführt hat. 

Die Vermischung von Dativ und Instrumental(formen) im Plural ist eine in alt- 
litauischen Sprachdenkmälern häufiger zu beobachtende Erscheinung [vgl. AARu- 
MA 1933 : 44ff., FRAENKEL 1947 : 14, AmBRAZAs 1959 : 50, mit Lit.]. Die oben aus 
dem NT Bretkes angeführten Beispiele lassen sich wie folgt gruppieren: 

1) Gleichzeitiges Auftreten von Dativ- und Instrumentalformen innerhalb eines 
Syntagma (in Klammern der jeweils geforderte Kasus): z.B. Lk 8,25 weiui ir 


B Zum Verhältnis der Perikopentexte in EE und BP s.u. 4.3.1 
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mariamis (D), Lk 11,52 iumus Sakane makintais (D), Lk 12,4 iumus prieteleis 
(D), Lk 21,23 fiunkiamus |nie[chcezamis]ir [zindanczamis (D), Phil 4,23 [u 
iumis wilsiemus (I), 2 Th 3,16 [u iumis wilsiemus (]), Tit 3,15 iumis wilsiemus 
(D, 1 Ko 16,24 fu iumis wilsiemus (T), Hbr 13,25 [u iumis wilsiemus (I), Offb 
22,21 [u iumis wilsiemus (]). 

An diesen Beispielen ist auffällig, daß der funktionell geforderte Kasus jeweils an 
erster Stelle, die abweichende Kasusform jeweils an zweiter Stelle steht. Und ein 
Zweites scheint der Beachtung wert zu sein: außerhalb des Lk findet sich dieses 
Nebeneinander von Dativ- und Instrumentalformen nur in stereotypen einleiten- 
den bzw. abschließenden Grußformeln. Beides scheint Prinzip zu haben und 
kann nicht aus dem Einfluß der Vorlage(n) erklärt werden. Bei der Form der 
Grußformeln möchte ich an eine mündliche Tradition in der kirchlichen Praxis 
(Liturgie) denken. 

2) Dativformen an der Stelle eines Instrumental: z.B. Lk 9,41 [u iumus, Rö 16,6 
[u mums, Offb 21,3 fu Szmoniemus, Apg 1,14 [u Moterilchkiems, Apg 14,13 [u 
Szmonims Mk 16,18 [u iemus. In allen diesen Fällen wird die Kasusfunktion 
durch die Präposition angezeigt. 

3) Instrumentalform an Stelle eines Dativ: z.B. Lk 4,36 necziltamis dwalemis, 
Lk 4,39 ieis, Lk 6,23 prarakais (ebenso 6,26), Mk 1,27 necziftomis Dwaliamis. 
Hier scheint mir wichtig zu sein, daß die Vertauschung nicht nur bei den Forman- 
tien -mus vs. -mis, sondern auch -mus vs. -ais auftritt. 

Hier will ich auf die Ausführungen E. FRAENKELS [1947 : 14] hinweisen: „In der 
Regel hält Malcher Petk. die Endungen des Instr. pl. auf -mis und die des Dat.pl. 
auf -mus sowie verkürzt auf -ms auseinander. -mis kommt als Dat.pl. vor nur in 
32 naseiomis poniomis „den schwangeren Frauen“, 40 po maldomis = po modlit- 
wach „nach den Gebeten“ vor [...]. -mus fungiert als Instr. pl. nur in su mumus 
126.197, charakteristischerweise also nach einer Präposition.“ Damit stimmt 
überein, daß auch in Bretkes Übersetzung alle Beispiele der Gruppen 1) und 2) 
von der Kasusfunktion her eindeutig abgesichert sind. Das eigentliche Problem 
sind also die Fälle der Gruppe 3), doch können auch sie nicht zur Feststellung 
der in BNT berücksichtigten Vorlagen herangezogen werden. 

Abschließend muß noch auf das Vorkommen eines sog. Instrumentalis absolutus 
in Bretkes Übersetzung des NT eingegangen werden. Wie AmBrAZzas [1959 : 41- 
54] überzeugend nachgewiesen hat, kennt das Altlitauische nur einen Dativus 
absolutus. Das formale Auftreten eines Instr. abs. in unserer Hs. bedarf also der 
Erklärung, wobei wir uns nur mit dem Instr. abs. pl. zu beschäftigen brauchen, 
da den Ausführungen AmBRAZas über sein fälschlich angenommenes Vorkom- 
men im Singular [BEZZENBERGER 1877 : 261] nichts hinzuzufügen ist. 

Als abhängig von der lateinischen Vorlage erkläre ich das Beispiel Lk 23,13 
(nicht bei AMmBRAZAs a.a.O.) Bet Pilatas [uwadintais wire[neis kaplanu ir Wi- 
raulieis ir [zmaniemus. Auffällig an diesem Beispiel ist wieder das gleichzeitige 
Auftreten von Dativ- und Instrumentalformen. Wir können eine Form konstruie- 
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ren *luwadintais [zmoniemus. Dieses gemeinsame Auftreten beider Formen 
kann natürlich nicht der Vorlage angelastet werden. Es darf m.E. auch nicht so 
interpretiert werden, als hätte Bretke am Ende des Syntagma seinen „Fehler“ 
bemerkt. Hätte er die Instrumentale als fehlerhaft beurteilt, hätte er sie korri- 
giert (s.u. Lk 2,15). 

Abhängigkeit von der lat. Vorlage nimmt AMmBRAZAS für den einzigen sog. Instr. 
abs. außerhalb des Lk an: Hbr 9,6 Schais daiktais [chitaipo patailitais, V. His 
vero ita compositis. In diesem konkreten Fall kann ich AmBraAZzas [a.a.O. : 52] 
nicht vorbehaltlos folgen, wenn er schreibt: „Kadangi, versdamas biblija, J. 
Bretkünas naudojosi $iuo tekstu (d.i. Vulgata, Verf.), lotyny kalbos absoliutinis 
ablatyvas gal&jo ji paskatinti vietoj naudininko pavartoti jnagininka.“ Wie ich am 
Schluß des vorliegenden Kapitels zeigen werde, gehört die Variation der Vorla- 
gen zu den Besonderheiten der Bretkenschen Übersetzung (des NT). Es müßte 
also im gegebenen Fall die lat. Vorlage konkret nachgewiesen werden. Der pau- 
schale Hinweis auf die (stellenweise) Berücksichtigung der lat. Vorlage durch 
Bretke genügt hier als Beweisgrundlage nicht. Untersuchen wir die Vorlage(n) 
für Hbr 9,1-10, so ergibt sich, daß Bretke hier zwei Lutherdrucke und zusätzlich 
wohl einen lat. Text und/oder einen Kommentar berücksichtigt hat: Bretke folgt 
als Hauptvorlage dem Luthertext 30!<. Dafür sprechen zunächst einmal 9 
deutschsprachige in margine notierte Wörter, die sich alle im Luthertext wieder- 
finden [s.o. 4.2.1.5]. Vs. 9,2.9 stimmt nur mit L. 30'< überein: 


Hbr 9,2: - Nefa buwo padarita pirmoia dalis Schetro 
- Denn es war da auffgericht das forderteil der Hütten 30'< 
- Denn es war da bereyttet eine hutte 22!-27! 
— Tabernaculum enim factum est primum 


Hbr 9,9: - Kurfai tuo cziefu tureio Paweikflu buti 
— welche multe zur[elbigen zeit ein Furbilde fein 30'< 
- Wilchs ift die gleychnis auff dife gegenwertige zeyt 22!-27' 
— quae parabola est temporis instantis 


Der Vers Hbr 9,10 weist nun außer auf den Luthertext auch auf einen lat. 
(griech.?) Text und/oder einen Bibelkommentar: 


Hbr 9,10: - tiktai iftrawa ir gierimu, ir tulerapu mafgaghimu ir arilchka 
fchwentibe Lteifinimu kuno | 
— allein mit Speife vnd Tranck, vnd mancherley Tauffe vnd eufTer- 
licher Heiligkeit 
—- solummodo in cibis, et in potibus, et variis baptismatibus, et iusti- 
tiis carnis 


Wie wir sehen, hat Bretke den lat. Text iustitüs carnis (Griech. dirouwpora 
oagxöc) in Parenthese berücksichtigt. Auf die Benutzung eines Bibelkommen- 
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tars könnte die sachlich richtige (selbständige?) Übersetzung Bretkes tulerapu 
malgaghimu gegenüber L. mancherley Tauffe, V. variis baptismatibus, Griech. 
ötapögoıg Barntıonoig weisen, denn es handelt sich hier um die „rituellen Wa- 
schungen“, z.B. 3 Moses 15,18 oder 4 Moses 19,13 [s.a. Bauer 1971 : 263 s.v. 
ßartıouög]. Es wird m.E. nicht möglich sein, das Vorkommen des sog. Instr. 
abs. in Hbr 9,6 zwingend aus dem Einfluß der lat. Vorlage zu erklären. Warum 
erklärt AmBrRAZzas dann nicht auch Lk 2,43 (Korrekturschicht) /r pereius dienamis 
anamis, V. consummatisque diebus aus der lat. Vorlage, sondern als Folge des 
teilweisen Zusammenfalls der Endungen -mus und -mis in -ms, woraus dann 
vereinzelt (sozusagen hyperkorrekt) auch -mis für den Dativ und -mus für den 
Instrumental gebraucht worden sei, vgl. aber auch Lk 1,23 ifsipilduf' dienamis, 
wo in der lat. Vorlage kein Abl. abs. steht (s.o.). Ich will in diesem Zusammen- 
hang nochmals darauf verweisen, daß die Vermischung von Dativ- und Instru- 
mentalformen auch bei den Endungen D. -m(u)s und Instr. -ais auftritt, ohne 
daß die Vorlage oder der Zusammenfall der Endungen dafür verantwortlich 
gemacht werden können, so daß man in diesen Fällen bereits wieder mit einer 
Beeinflussung durch die entsprechenden Konstruktionen mit den Endungen 
-mus | -mis / -ms rechnen müßte. Bretke hat offenbar in dem Gebrauch der In- 
strumentalform (wenn die Kasusfunktion erkennbar war) nichts Auffälliges 
gesehen, das zeigt zum Beispiel Lk 2,1, wo er GS kaip at[taia nog iu Angelai 
(sehr ökonomisch) zu at[taius nog iu Angelais geändert hat. 

In Zusammenhang mit unserer eingangs gestellten Frage, in welchen grammati- 
schen Erscheinungen in BNT eine Beeinflussung durch die lat. Vorlage anzuneh- 
men ist, bleibt festzustellen, daß dies nur beim sog. relativischen Anschluß der 
Fall zu sein scheint. Sein Auftreten weist m.E. regelmäßig auf die Berücksichti- 
gung der lat. Vorlage durch Bretke. 


4.2.2.8 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit war es nicht möglich, den von 
Bretke als Vorlage benutzten Druck des lat. NT zu identifizieren. Es gibt aber 
Hinweise darauf, daß es sich um einen Druck gehandelt haben muß, dessen 
Textgestalt der der späteren SIXTINO-CLEMENTINA (S) sehr nahe gestanden haben 
muß: 
Lk 1,8: — Bet nufsidawe, kaip Zacharias kaplanilte ulzweildeia rede ailes 
fawa 
— Factum est autem, cum sacerdotio fungeretur in ordine vicis suae 
(S = fung. Zacharias; ein entsprechender Hinweis findet sich aber 
auch in den Annot. Erasmi) 


Lk 2,15: - ir weildekime ta [zadi kas [taias kuri padare Wie[chpats ir mumus 
aprade 
— et videamus hoc verbum, quod factum est, quod Dominus ostendit 
nobis 
(S = est, quod fecit Dom. et ostend.) 
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Lk5,22: - Kam dumaiat pikta [chirdifa iufu 
— Quid cogitatis in cordibus vestris 
(S = cogit. mala) 


Lk 9,1: — Bet [uwadines Jefus dwilika apafchtalu 
— Convocatis autem duodecim Apostolis 
(S = autem Iesus) 


Lk 9,15: - Irpafsileda wilsi 
— Et discumbere fecerunt omnes 
(S = discubuerunt) 


Lk 12,1: - Ir [ufsieius labai daug [zmaniu 
— Multis autem turbis circumstantibus 
(S = concurrentibus) 


Lk 17,7:  —- Kas iufu turedams tarna areti angu gananti iauczius 
— Quis autem vestrum habens servum arantem aut pascentem 
(S = pasc. boves) 


Diese kurze Zusammenstellung entsprechender Beispiele soll die Richtung an- 
deuten, in der möglicherweise zu suchen ist. Die Schwierigkeit des Nachweises 
der tatsächlich von Bretke eingesehenen Drucke liegt eben darin, daß er eine 
Vielzahl von Vorlagen und Kommentaren abwechselnd benutzt hat. Wie kompli- 
ziert sich der Nachweis der lat. Vorlagen Bretkes gestaltet, soll abschließend 
nochmals am Beispiel seines Textes des Vaterunser Lk 11,2-4 dargestellt wer- 
den. Der Text lautet bei Bretke: 


TEwE, [chwefkifi wardas tawa. Atait karalylte tawa. Buk walia tawa. 
Dona mufu dienifchka dodi mumus fche diena. 

Ir atleif’k mumus griekus mu[u, nes ir mes atleidzam wilsam [kie- 
lanczam mumus. Ir ne we[k mus ing pagundima. 


Danach hat Bretke bereits in der Grundschicht bis zum Beginn von Vs. 5 ein 
Spatium von ca. 10 Buchstaben freigelassen, in das er dann später zweizeilig (!) 
eingetragen hat: Bet ifchgielbek mus nog pikta, s. Faksimile. 


Der lat. Text lautet": 


Pater, sanctificetur nomen tuum. Adveniat regnum tuum (S + fiat 
voluntas tua sicut in caelo et in terra). 

Panem nostrum quotidianum da nobis hodie (cotidie). 

Et dimitte nobis peccata nostra, siquidem et ipsi dimittimus omni 
debenti nobis. Et ne nos inducas in tentationem. 


1 Zur vollst. Überlieferung s. NESTLE-ALAnD, 
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Luthers Text VB 46 lautet: 


Vnfer Vater im Himel. Dein Name werde geheiliget. Dein Reich 
kome. Dein wille gefchehe, auff Erden wie im Himel. 

Gib vns vnler teglich Brot jmmerdar. 

Vnd vergib vns vnler Sünde, denn auch wir vergeben allen die vns 
fchüldig find. Vnd füre vns nicht in Verfuchung. Sondern erlöfe vns 
von dem Vbel. 


Luther folgt dem griechischen Text des Erasmus [s. WA DB 6 : 560, Anm. zu Lk 
11,2.4.]. Erasmus hat in seiner lat. Versio folgende Wörter als unsicher gekenn- 
zeichnet (durch Kleindruck): qui es in coelis / sanctificetur nomen tuum | fiat 
voluntas tua quemadmodum in coelo sic etiam in terra | sed libera nos a malo |. In 
seinen Annotationes schreibt Erasmus: „Apud Lucam haec oratio multo pauciora 
complectitur - ad hunc modum: Pater, sanctificetur nomen tuum, adveniat reg- 
num tuum. Panem nostrum cotidianum da nobis hodie. Et dimitte nobis peccata 
nostra, siquidem et ipsi dimittimus omni debenti nobis. Et ne nos inducas in 
tentationem.“ 

Zunächst muß festgestellt werden, daß Bretkes Text des Vaterunser (in Lk) mit 
keinem der Vergleichstexte übereinstimmt. Im Einzelnen muß nach einem Text 
gesucht werden, der die Vorlage für Bretkes Buk walia tawa (ohne quemadmo- 
dum in coelo sic etiam in terra bzw. L. auff Erden wie im Himel) bietet [vgl. dazu 
NESTLE-ALAND Mt 6,10]. /r ne welk mus ing pagundima kann Bretke aus dem 
griech. Text (des Erasmus), Luther oder aus der lat. Versio des Erasmus über- 
nommen haben. Daß Bretke die Versio des Erasmus eingesehen hat, scheint das 
von Bretke freigelassene Spatium nach pagundima nahezulegen, denn Erasmus 
hat in ihr sed libera nos a malo durch Kleindruck als unsicher gekennzeichnet. 
Bretke wollte sich offenbar erst noch ein Urteil über diese Stelle bilden und hat 
deshalb das Spatium gelassen. Später hat er dann seine Bedenken aufgegeben 
und den entsprechenden Text eingetragen. 


4.2.3 Die griechischen Vorlagen 


4.2.3.1 Der Nachweis einer griechischen Vorlage wird methodisch vorab da- 
durch erschwert, daß die bis jetzt für BNT nachgewiesenen Vorlagen (2 Luther- 
drucke und eine lat. Textvorlage, s.o. 4.2.1 u. 4.2.2) auf den griechischen Urtext 
zurückgehen. Es muß also in BNT nach Belegstellen gesucht werden, deren 
Textgestalt weder von einem der Lutherdrucke noch von dem lat. Text abge- 
deckt wird. Ferner muß auch hier wiederum beachtet werden, daß Abweichun- 
gen im Text des BNT von der Textgestalt dieser beiden Vorlagengruppen u.U. 
nicht auf die Berücksichtigung eines griech. Textes, sondern auf die Berücksichti- 
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gung eines der von Bretke benutzten Kommentare (s.u. 4.2.5) zurückzuführen 
sind. Der Spielraum für einen positiven Nachweis der Berücksichtigung einer 
griech. Vorlage ist also äußerst gering. 

Daß Bretke auch einen griech. Text des NT besessen und in BNT berücksichtigt 
hat, darf als selbstverständlich angenommen werden. Zu Jak 2,1 findet sich zwar 
in margine von Bretkes Hand die Glosse Vide Graecu<m> textu<m>, es läßt sich 
allerdings nicht sicher feststellen, ob die Glosse auf Einsicht in den griech. Text 
selbst oder der Benutzung eines Kommentares beruht. Die GS von Jak 2,1 lau- 
tet: Mana Brolei, wieros ing Je[lu Chriftu mu[u Wie[chpati [chlowes, ne turekite 
[u weildeijmu Perfonu. Wiel[chpati ist in Sfk aus Wie[chpaties korrigiert worden. 
Der Luthertext lautet: ZJeben brüder, Halts nicht dafur, das der glaube an 
Jhe[lum Chrilt vnlern HErrn der herrligkeit, anfehung der Per['on leide. BNT 
Mana Brolei und der G.Pl. Perfonu weist auf eine lat. Vorlage hin: Fratres mei, 
nolite in personarum acceptione habere fidem Domini nostri lesu Christi gloriae. 
Vielleicht deutet der Genitiv Wie[chpaties ebenfalls auf eine lat. Vorlage. Aller- 
dings stimmt die Wortstellung in BNT weder zum lat. noch zum griech. Text: 
’AdeApoi uov, un Ev nEOOWNOANUWYLoLS EXETE NV loTvV TOD Xvplov NUWv 
’Inooö Xpuotoü ng ÖöEng, er stimmt aber auch nicht zum Luthertext. Bretke 
wird also wahrscheinlich nach einem Kommentar übersetzt haben. Der Hinweis 
auf den griech. Text in margine kann sich eigentlich nur auf das Wort 
teoownoAnuWia beziehen. BAUER [1971 : 1429] übersetzt unsere Stelle: „den 
Glauben haben und dabei parteiische Handlungen vornehmen.“ Als Vergleichs- 
texte sind zu beachten: Rö 2,11 BNT Nes Diewas per[onas neweild, L. Denn es 
ift kein anlehen der Per[on fur Gott, V. non enim est acceptio personarum apud 
Deum, Griech. ob yde &otıv neoownoAnuYla nopd ı@ dew, Eph 6,9 BNT ir 
[zinokite, iog ir iufu Wie[chpats danguie ira, ne palzwilgeghimas elti iemimp ant 
weida [’zmoniu Lir nera weildeghimas per[onas iemimp, L. Vnd wi[T[et, das auch 
ewer HErr im himel ilt, vnd ilt bey jm kein anl[ehen der per[on, V. et persona- 
rum acceptio non est apud eum, Griech. xai 1EO0WNOANUYLA 00x Eotıv ap’ 
auto, Kol 3,25 BNT Bet kas ne tikrai dara, tas gaus, ka ne tikrai dare, neg ira 
iweildeghimas (Kort.: daboijmas) Per[onas, L. Wer aber vnrecht thut, Der wird 
empfahen, was er vnrecht gethan hat, vnd gilt kein anlehen der Perl[on, V. etnon 
est personarum acceptio apud Deum, Griech. xai 00x Eotıv ng0OWnoANnNMpia. Es 
geht also Bretke an dieser Stelle wirklich um die Wiedergabe von griech. 
neoownoAnnwpio, d.h. seine Glosse in margine wird bereits der Grundschicht 
zuzuschreiben sein. In der Korrekturschicht hat Bretke dann den Satz Jak 2,1 
geändert: Mana Brolei, ne tarkite Wiera ing Je[u Chriftu mulu Wielchpati weil- 
dincze [chlowes per[onos. Mit ne tarkite hat Bretke ganz offensichtlich nun den 
Luthertext berücksichtigt, wobei ihm, wie die jetzige Verbindung von [chlowes 
mit per[onos zeigt, die inhaltlichen Zusammenhänge gründlich entglitten sind. 
Meines Erachtens weist also die Glosse Vide Graecu<m> textu<m> zu Jak 2,1 
auf die Benutzung eines Kommentars. 
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Daß Bretke eine Ausgabe des griech. NT besessen hat, darauf weist schließlich 
die Benutzung des Kommentars des VATABLUS (4.2.5), da dessen Annotationes zu 
Lebzeiten Bretkes nur zusammen mit verschiedenen griech. Textausgaben er- 
schienen waren, nicht aber als Separatausgabe. 


4.2.3.2 Textstellen, die in BNT die Berücksichtigung eines griechischen Textes 
inhaltlich bzw. lexikalisch wahrscheinlich machen, sind folgende: 


Mt 8,15: 


Mt 11,30: 


Mt 16,26: 


Mk 4,17: 


Mk 6,26: 


Mk 15,12: 


Jo 19,2: 


Ir ghi kieles, ir tarnawa iam 

xal fyEodn, Kal dinKove aüTW 

et surrexit, et ministrabat eis 

Vnd fie ftund auff, vnd dienete jnen 


ir mana Nafchta lengwa | pakielama]” 
OL TO POPTIOV NOV EAUPEOV EgTiv 

et onus meum leve 

vnd meine Lalt ift leicht 


(KS}) trotitu Dufche fawa 

iv dE yuynyv adtod Inmodf] 

animae vero suae detrimentum patiatur 
Vnd neme doch [chaden an [einer Seele 


kaip wargai _nufpaudimas]angu perlekdineghimas Szodzio delei 
kelefi 

elta yevou£vng HAlypewg N duwyuoü dLd TOV Aöyov 

deinde orta tribulatione et persecutione propter verbum 

Wenn [ich trübfal oder verfolgung vmbs worts willen erhebt 


ne noreia ulzufiginti _ios atmefti ] 

oüx NÜEINoEV Kdernjoon auınv 

noluit eam contristare 

wolt er fie nicht la[fen eine Feilbitte thun 


Kagi norit, idant daricziau tam, kuri kaltinat, kaip butu karalius 
Szidu |_kuri Wadinat Karalumi Szidu ] 

ti o0v noıNow Öv Atyere 16V BaoıAda TÖv ’Iovöaiwv 

Quid ergo vultis faciam regi Iudaeorum 

Was wollt jr denn, das ich thue, dem, den jr fchüldiget, Er sey ein 
König der Jüden 


Ir Szalnierus nupine wainika _karuna ] 

Hal Ol OTEATLWTOL MAEEAVTEG OTEPAvOYv 

Et milites plectentes coronam 

Vnd die Kriegsknechte flochten eine Krone 


5 Zur Funktion der Parenthese in BNT s. Kap. 7. 
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Für die Entstehungsgeschichte der Übersetzung des NT Bretkes ist interessant, 
daß Bretke zwar den lat. Text zur Hauptvorlage in Lk, den Luthertext zur 
Hauptvorlage außerhalb Lk, aber nirgends den griech. Text zur Hauptvorlage 
gewählt hat. In diesem Zusammenhang soll abschließend auf eine Glosse zu Lk 
7,35 in margine hingewiesen werden, in der sich Bretke auf iustificata est in der 
lat. Vorlage bezieht und dazu bemerkt: -/- condemnata, ut faepe apud 70. (= 
LXX) in Veteri Telt<amen>to. Interessant ist, daß hier Bretke die lat. Entspre- 
chung des griech. Wortes anführt, was wohl wiederum auf die Berücksichtigung 
eines Kommentares hinweist. 


4.2.4 Die Berücksichtigung litauischer Übersetzungen 
4.2.4.1 Anonyme Übersetzungen 


Man darf davon ausgehen, daß sich bis zum Beginn der Übersetzungsarbeiten 
Bretkes am NT 1579 bereits eine mündliche und wahrscheinlich auch schriftliche 
traditionelle Textgestalt von bestimmten Teilen des litauischen NT herausgebil- 
det hatte, deren Anfänge sicher bis auf MaZvyDas zurückgehen. Auch in BNT 
finden sich solche Übersetzungen, in denen Bretke als Übersetzer hinter der 
traditionell gebrauchten Textgestalt zurücktritt. Als Beispiel dafür führe ich das 
MAGNIFICAT (Lk 1,46-55) aus den Giesmes Chriksczoniskas [M2 488-89], EE 
158-59, BNT und der Postille Bretkes [BP II, 258-59] an. Die Unterschiede 
zwischen BNT und BP beruhen zum großen Teil (Wortstellung!) auf den ver- 
schiedenen Vorlagen: BNT folgt dem lat. Text (s.o. 4.2.2), BP dem Luthertext. 
Daß sich die traditionelle Textgestalt des MAGnIrIcAT auf das Gebiet Preußisch- 
Litauens beschränkt, wird aus einem Vergleich mit der Textgestalt der Postille 
des Dauksa [DP 471] deutlich". 


Mz *PAduxinki Dufchia mana wie[chpati *]r linklminafe dwaffe mana 


EE Paduxinki dufchia mana Wiefchpati ir linxminale dwaflia mana 
BNT Paduxink dufcha mana wiefchpati ir linxminafe dwale mana 
BP Dufche mana [chlowin wiel[chpati ir dwalfia mana link[minafi 
DP Daukfink dufzia mana W. ir pradZiaugos dwasia mana 
V. __MAGNIFICAT ANIMA MEA DOMINUM: ET EXULTAVIT SPIRITUS MEUS 
M2 Dieweie ifchganitoieghi mana. Nes pas[wilgg ant 
EE Dieweie Ifchganitoghie mana. Nes ghys pawildeia ant 
BNT Dieweie ifchganitaiuie maname. Nes pazfwilga ant 
BP Dieweie ifchgananczame mane. Nefa ghis pawildeia 

DP Diewiep izganitoiip manamp. Jog atwizdeios ant 
V.  INDEO _SALUTARI MEO. QUIA RESPEXIT 


16 Auf eine diplomgetreue Wiedergabe des Textes wurde verzichtet. 


116 


MZ pakarniftes 
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[chitai ilch to 


mergaites [awa: nu pagirta mane 
EE pakarniftes mergaites fawa. Schitai ifch to nu pagirta mane 
BNT pakarniltes mergas l[awa. weildek, ifch ta ifchganita mane 
BP pawargufios mergos [awa. Schitai, ifch t0 nu palaiminga mane 
DP nuZeminimo tarnaites [awos, nes [zitaii  nüg czia pagirta mane 
V. _HUMILITATEM ANCILLAE SUAE! ECCEENM EX HOC BEATAM ME 


MZ fakis willfas gimines. ®Nes padare ant manes didzus daiktus 
EE [akis willas gimines. Nes padare ant manes didzius daiktus 
BNT [akis wilsas gimines. Nes padare manije didzus daiktus 
BP (f[akis willas gimines. Nes padare ant manens didzius daiktus 
DP wadins wilsos gimines. Neffa padare man didzius daiktus 
V. __DICENT OMNES GENERATIONES. QUIA FECIT MIHI MAGNA 

M2 kurfai macznus ir [chwentas jo wardas, Ir 
EE kurfai macznus efti ir fchwentas jo Wardas. Ir 
BNT kurfai macnus elfti Ir fchwentas wardas ia. Ir 
BP kurfai macnus elfti ir kurio wardas [chwentas ira. Ir 
DP tafai, kurfai galis yra ir (zwetes wardas io. Ir 
V. QUI POTENS EST ET SANCTUM NOMEN EIUS ET 
M2 milafchirdingifte io nüg gimines ik gimines: Ant tu kurie io biofe. 

EE mielafchirdingilte jo nüg gimines ik gimines: Ant tü kurie jo bijofe. 
BNT mielafchirdingyfte ia nog gimines ik gimines, ant tukurie bijafe ia. 
BP mielafchirdingilte io nog gimines ik gimines, Ant tu kurie io bijafe. 

DP [ufimilimas io nüg gimines ik giminei, biiantiemus io. 
V. _ MISERICORDIA EIUS A _PROGENIE IN PROGENIES TIMENTIBUS EUM. 
M2 °!Padare [tipribe peteie [awa: ifchbarfte tus kurie ira 
EE Padare [tipribe Petije fawa ir ilchbarfte tus kurie ira 
BNT Padare [tipribe petije fawa, ifchbarfte 

BP Padare ftipribe Peteie fawa ir ilchbarfte tus kurie ira 
DP Padare galibe petiie [awame izbarfte 

V. FECIT POTENTIAM INBRACHIO SUO: DISPERSIT 

MZ Izpus fchirdeie fawa.  ”Nüftüme macznufus nüg [ofta: 
EE la&pus [chirdije lawa. Nültume [ilingüfius nüg [osta, 
BNT lepofius [chirdeie fawa. Nuftume MaZnofius nog [alta, 
BP lepus [chirdija fawa. Nultume [ilingofius nog Solto, 


DP didzidienczius duma [zirdies iu. 
V. _ SUPERBOS MENTE CORDIS SUI. 


Nukele galincziüfius nüg fosto 


DEPOSUIT POTENTES 


DE SEDE 
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MZ ir paaukfchtina romufius 
EE ir paaukfchtina Pawargulius 


BNT ir paaukfchtinaia ramofius _pakarnolius |. 


BP ir paaukfchtina Pawargulius. 
DP Paauklztino Zemüfius 
V. ET EXALTAVIT HUMILES. 


MZ papilde: ir bagotufius tufczus apleida. 
EE Turtais, ir Bagotüfiustufczus apleida. 


® Alkftanczus wilfu 
Alkftanczus papilde 
Alkftanczius papilde 
Alkftanczus papilde 


Alkanus 
ESURIENTES 


palika _apleida]tufchczius. 


BNT a bagatofius 

BP Ir bagotofius tufczius apleida. 

DP o didzturius aptaido tulczius. 
V. ET DIVITES DIMISIT INANES. 


MZ waika [awa: idant atmintu milafchirdingiltes lawa. 


EE mielafchirdingiltes, Ir pagelbeia fawa tarnui 


Ifrael. 


BNT waika [awa, atmindams mielafchirdingyftes l[awa. 


BP mielafchirdingiltes, Ir pagelbeia fawa tarna 


DP tarna fawa. atmines ant [ulimilimo 
V. _ PUERUM SUUM, RECORDATUS MISERICORDIAE 


MZ biloies elti tiewump 
EE _ biloies elt tiewump 
BNT kalbeia tewamus 
BP kalbeies elt Tiewump 
DP  biloio Tewump 
V. _ LOCUTUS EST ADPATRES 


MZ ant amfzia. 
EE ant amlzia. 
BNT ant amlza. 
BP ant amkzio. 
DP ant amiiy. 
V. IN SAECULA. 


mulu: 
mulu, 
mufu, 
mufu, 
mulu, 
NOSTROS, 


Ilrael. 


[awo. 
SUAE. 


Abrahamui 
Abrahamui 
Abrahamui 
Abrahamui 
Abromop 
ABRAHAM. 


papilde 
IMPLEVIT BONIS: 
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geru 
ghys 
geru, 
lobiu, 
geru, 


5#Prieme Ifrael 
Ghys atmine 
Prieme Ifrael 
Ghis atmine 

Prieme Israel 


SUSCEPIT ISRAEL 
SKaip 
Kaip ghys 
Kaip 
Kaip ghis 
Kaip 
SICUT 
feklai io 
Seklai iö 
giminei ia 
Seklai ia 
feklofp io 
SEMINI EIUS 


Dieses Beispiel für die alit. Textgestalt des MAGNIFICAT in den wichtigsten Texten 
des 16. Jahrhunderts zeigt sehr eindringlich, wie sehr die traditionelle Textgestalt 
auf die Übersetzung in BNT eingewirkt hat, es zeigt aber auch, wie kompliziert 
sich die Textgestalt in BP darstellt, die einmal direkt den Text der EE bietet, 
dann wieder mit BNT zusammengeht, dann aber auch wieder völlig eigenständig 
zu sein scheint. Für die hier zu behandelnde Frage der Vorlagen des BNT ist von 
Bedeutung, daß damit gerechnet werden muß, daß die Textgestalt in BNT auch 
von solchen traditionellen Übersetzungen beeinflußt ist. 
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4.2.4.2 Der Einfluß der „Euangelias bei Epistolas“ (EE) von B. WILLENT auf 
die Textgestalt in BNT 


Der Grad der Beeinflussung der Textgestalt des BNT durch die EE reicht von 
der (fast) wörtlichen Übernahme des Textes (teilweise nur durch eine leicht 
geänderte Wortstellung modifiziert) bis hin zur gerade noch spürbaren sprachli- 
chen Orientierung Bretkes am Text der EE. Die Zusammenstellung der Periko- 
pentexte, innerhalb derer ja nur mit einer Beeinflussung durch EE zu rechnen 
ist, wurde oben 2.10 gegeben. Die folgenden Beispiele sollen zunächst verschie- 
dene Grade der Abhängigkeit darstellen”: 


1. Fast vollständige Übernahme des Textes der EE 


Phil 4,4-7 (= BE 6): 
EE: Linxfminketiefi wiffada Wiefchpateie, irwiel bilau, linxfminketiefi. 
BNT: Linkfminkites Wiefchpatije wilfada, irwel bilau, linkfminkites. 


EE: Lengwibe yuffu teftowi pafziftama wilfiemus [zmonemus. Ponas 
BNT: Lengwibe iufu teftow palziltama wilsiemus [zmoniemus. Wiefchpats 


EE: artiy jra, Nefirupinkite Beth wiffüfu daiktüfu yuffu maldas ir 
BNT: arti ira, niekanefirupinkite. Bet wifsofu daiktofu iufu maldos ir 


EE: prafchimai ir geidimai fu diekawoghimu teapfireifchkie Diewiep. Ir 
BNT: prafchimai ir gieidimai, fu diekawoghimu te apfireifchke Diewip. Ir 
EE: pakaius Diewa kurlai prakel kofzna ifchminti, teapfaugo fchirdys 
BNT: pakaius Diewa, kurfai prakel kofzna ifchminti, tas teapfauga f[chirdis 


EE: ir dumas yuffu Chriftufe Jefufe. 
BNT: ir dumas iufu Chriftuie Jeluie. 


Kol 3,12-17 (= EE 30): 

EE: APfiwilkit tada, kaip ifchrinktinnei Diewa [chwentieghi ir nümilietieghi, 
BNT: Apfiwilkit tada, kaip ilchrinktinei Diewa [chwentieij ir milimi, 

EE: ylczomis mielafchirdiltes, prietelifta, nülfilzeminimu, romumu, kantrumu, 
BNT: [chirdilchku [ulsimilimu, prietelilta, pakarniflte, romumu, kantrumu, 


EE: nükieldami wienas antramui, Ir atleildami tarp [awes iey wienas ant antra 
BNT: Nukiefdami wienas antram, ir atleifdami tarp lawes iei wienas ant antra 


EE: turetu [kundima. Ligeikaip Chriltus yumus atleido taipo ir yüs. A ant 
BNT: turetu [kundima. Ligei kaip ir Chriftus iumus atleida, teip iriüs. Ant 


17 Auf eine diplomgetreue Wiedergabe wurde hier verzichtet. Bedeutendere Abweichungen in BNT 
wurden kursiv gedruckt. 
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EE: wiffa apfiwilket meile, kuri ira rifchiu pilnibes. Ir pakaius Diewa terikau 
BNT: wifsa apfiwilkite meile, kuriira rifchis pilnibes. Ir pakaius Diewa te rikau 


EE: [chirdil[fa yüffu, kuriop pawadintiefte wiename kune ir bukite dekingi. 
BNT: [chirdifu iufu, kuriap ir pawadinti e[te, wiename kune, Ir bukite dekingi. 


EE: Szodis Chriftufa tegiwen tarp yulfu bagotingai, wissoka ischmintie. 
BNT: Szodis Chriftaus te giwen tarpiulu bagotingai, wilsakie ilchmintije. 
EE: Mokinket ir graudenkit patis [awe, Pfalmais ir Laupfelgiefmemis ir 
BNT: Mokinket ir graudinkite patis [awe, Pfalmais ir liaupfes giefmemis ir 


EE: duchaunomis mielomis Giefmemis, ir gedoket PONVI yuflu [chirdifa. 
BNT: duchaunomis maloningomis gielmemis, ir giedoket Ponui [chirdifu iufu 


EE: Ir wi[f ka yüs darilit [zodziu alba darbu tatai dariket wils 
BNT: |fchirdije iufu]. Ir wis ka darat, [zodeisir darbais, tatai wis darikite 


EE: wardana PONA Jelaus, ir diekawoket Diewui ir Tiewui, per ghy. 
BNT: wardan Pona Jefaus, ir diekawoket Diewui ir Tiewui per ghi. 


Daß Bretke den vollständigen Text einer Perikope aus EE nach BNT über- 
nimmt, ist die Ausnahme. Häufiger übernimmt er aus EE nur einzelne Verse und 
übersetzt den restlichen Perikopentext eigenständig. 


2. Teilweise Übernahme des Textes der EE 


1 Ko 13,4-5 (Perikope: 1 Ko 13,1-13 = EE 40-41): 


EE: Meile kantri jra ir prietelifchka, meile ne pawid, meile 
BNT: Meile kantri ira ir prietelifchka, meile ne pawid |rultauia], meile ne dara 


EE: neelti (aurede, ne palfiputcz,nefiarka, neiefchka kas yos ira, 
BNT: pikto Lne efti fauredemeile ne palsiputz, neliarka, ne iefchka kas ios ira, 


EE: ne dültifi iker[chinti, neiefchka prakudas ... 
BNT: de dültifi ikerfchinti, ne iefchka ifkados ... 


Kol 1,9-14 (= EE 126-27): 

EE: TOdielei taipaieg ir mes, nüg tös dienos, kaip e[me ilchgirde, ne palioweme 
BNT: Tadel ir mes, ifch tas dienos, kada tai girdeiom, ne liauiemes 
EE: ulz yusmellftiefi,ir prafchiti, idant yüs papilditi butumbit palzinimu walias 
BNT: ufzu ius melftifi, ir prafchiti,idant papilditi butumbit pafzinimu walias 
EE: iö, wiffokieme duchaunifchkame prote ir ifchmintije, idant waik- 
BNT: io, wifsakime Duchaunifchkame prote ir ilchmintijo, idant waik- 


EE: fczotumbite PONVI wertai, wi[lfame paffidabodami, ir wailingi buket 
BNT: fchezatumbit wertai Ponui, wilsame palsidaboghime, ir wailingi butumbit 
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EE: wiffüfu gerüfu darbüfu, ir augket palzintije Diewa, ir filingi 
BNT: wifsofu gierofu darbüfu, ir ftiprintumbites palzinime diewa, ir filingi 


EE: butumbit wi[fokio ftipribe, pagal [chlowingos macis io, wilfokime kan- 
BNT: butumbit wilsoke ftipribe, pagal [chlowingos maces io, wilsokime kan- 


EE: trume ir ifchnefchoghime fu linxmibe. Irdiekawoket Tiewui, kurfai 
BNT: trume ir ifchnefchoghime [u linkfmibe. Ir diekawotumbit Tiewui, kurfai 


EE: mus wertais padare ing tiewainilte fchwentuiu [chwiefibeie. Kursai mus 
BNT: mus hadnais padare tiewainiltes [chwentuiu [chwiefibeie. Kurfai mus 


EE: ifchgelbeia nüg wiraufuiu tamfibiu, ir perkiele mus ing Karalifta 
BNT: ifchgielbeia nüg wiriaufiu tamfibes, ir mus perkiele ing karalifte 


EE: Sunaus fawa mieloia, kureme turim Atpirkima per io kraughi, tatai efti 
BNT: fawa mielaia Sunaus, kureme turrim atpirkima, per io kraughi, butent 


EE: atleidima ghrieku. 
BNT: | ischmanik] atleidima grieku. 


Natürlich reicht im allgemeinen die Übereinstimmung einzelner Sätze in EE und 
BNT nicht aus, um eine Abhängigkeit Bretkes von EE annehmen zu können, 
vgl. z.B. Gal 4,5 (= EE 17-18): 


EE: atpirktu, ieng pafifawinimu wieta waiku apturetumbim 
BNT: atpirktu, ieng palsifawinima wieta waiku apturetumbim 


Und doch weisen verschiedene auffällige Übereinstimmungen in diesem Text 
darauf hin, daß BNT von den EE beeinflußt ist. In dem o. zitierten Beispiel ist 
dies die Konjunktion ieng, die in BNT selten zu belegen ist (s.u.), die Abhängig- 
keit wird aber noch deutlicher, wenn wir Gal 4,1 zum Vergleich mit heranziehen, 
denn es wird nicht anzunehmen sein, daß zwei Übersetzer an der gleichen Stelle 
atlifkire[i mit doppeltem Reflexiv gebrauchen, vgl. Gal 4,1 (= EE 17-18): 


EE: SAkau, kaipo ilgai tiewonis jra waikas, nieku neatf[ilkirefi nügtarna 
BNT: Bet fakau, kolej Tiewonis waikas ira, nieku ne atfi[kirefinüg tarna 


Die Konjunktion ieng und die Bildung neat[ilkirefi zusammen legen die An- 
nahme nahe, daß Bretke bei der Übersetzung des Perikopentextes Gal 4,1-7 die 
Übersetzung Willents mit herangezogen hat. 


3, Orientierung Bretkes am Text der EE 


Verschiedentlich ist der Einfluß der EE auf die Textgestalt des BNT nur an einer 
Änderung der Wortwahl oder bestimmter Formen und Konstruktionen zu erken- 
nen. In Offb 12,3.4 übersetzt Bretke griech. ögdxwv, L. Drache mit dem Wort 


Die Berücksichtigung litauischer Übersetzungen 121 


DRAKAS. Mit Offb 12,7 setzt dann der Perikopentext ein und Bretke geht zu dem 
von Willent gebrauchten Wort SMAKAS über, das er dann an allen anderen Be- 
legstellen im NT (Offb 12,9.13.16.17, 13,2.4.11, 16,13 20,2) beibehält (s.u. 
8.3.3). 


Für die philologische Bearbeitung des BNT ergeben sich aus der nachgewiesenen 
Berücksichtigung der Textgestalt der EE in BNT weitreichende Konsequenzen: 

1) Die Textfragmente, die Bretke nachweislich EE entnommen hat, dürfen nicht 
als Belege für die Sprachform Bretkes benutzt werden, d.h. nicht über die Person 
Bretkes räumlich und zeitlich lokalisiert werden. Dies trifft ganz besonders für 
sprachstatistische Untersuchungen zu, da sonst ein und dieselbe Form zweimal 
gezählt wird, einmal bei Willent und das zweite Mal bei Bretke, obwohl die Form 
in beiden Fällen Willent zuzuschreiben ist. Dies gilt es aber auch bei der Bestim- 
mung der Vorlagen Bretkes zu beachten, da eine mit der Lutherschen Überset- 
zung übereinstimmende Textgestalt in BNT im Bereich der Perikopentexte u.U. 
nicht auf die Benutzung eines Lutherdruckes als Vorlage weist, sondern auf die 
EE von Willent. Welche Verwirrungen bei der Benutzung eines ungeprüften 
Textes entstehen können, will ich hier an einem Beispiel aus dem LKZ darstellen 
(s. auch Kap. 9). Der von mir zu besprechende Eintrag im LKZ [IV 1957 : 340] 
lautet: 1 jeng conj. K, $, MZ128, BzB286, BZ108, J. Jabl kad, jeib (tikslo aplin- 
kybes Salutiniuse sakiniuose): Garbink tevg tavq ir moting tava, jeng ügai gyvensi 
ant Zemes M2583. Tas ateit Sviesybesp, jeng regimi büty jo darbai BP II 147. Be- 
taigi anus graudintumbime, jeng pasilikty ir daryty, kq kalti yra Vin'9 ... Zu- 
nächst erstaunt, daß der LKZ hier BzB 286 als Beleg für die Konjunktion jeng 
anführt. BEZZENBERGER [1877 : 286] zitiert an dieser Stelle nämlich nicht die 
Konjunktion, sondern die Präposition ieng (= ingi ss. 5.2). Der Beleg, den der 
LKZ aus BP II 147 anführt, gehört zu dem Perikopentext Jo 3,16-21 und findet 
sich auch EE 78-79. Es kann gezeigt werden, daß Bretke diesen Perikopentext 
aus den EE nach BP (mit nur ganz leichten Modifikationen) übernommen hat: 


Jo 3,16-21 (= EE 78-79, BP II 146-47): 


EE: TAipo Diewas nümileia Swieta, iogghis [awa funu wienaturti dawe, idant 
BP: TEipo Diewas numileia Swieta, iog fawa Sunu wienaturti dawe, idant 


EE: kiekwienas kuris ing ghy intikietu, nepralzutu, bet turetu am[zina [ziwata. 
BP: kiek wienas kurisingghi tik, neprafzutu, bet turetu am[zina [ziwata, 


EE: Nesa Diewas ne [iunte Sunaus [awa ant Swieta, idant Swieta [uditü, 
BP: Nefa Diewas nesiunte Sunaus [awa ant Swieto, idant ghis Swieta [uditu, 


EE: bet idant [wietas per ghy ilchganitas butu... Bettas jra fudas, iog 
BP: bet idant Swietas per ghi ifchganitas butu... Bettatai ira Sudas, iog 


EE: Schwiefibe ataia ant [wieta, a fzmones nümileia daugiaus Tamfibes 
BP: Schwiefibe ataia ant [wieto, a fzmones daugiaus mileia Tamfibe 
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EE: nengsschwielibe, Nefa yü darbai buwa pikti. Kurs pikt dara, tas neapkencz 
BP: neng Schwie[ibe, Nefa iu darbai buwa pikti. Kurs pikt dara, tas neapkencz 


EE: [chwiefibes, ir neateit [chwielibelp, idant iö darbai nebutu karoti. Kurs 
BP: schwiefibes, ir neateit schwiefibe[p, idant io darbai nebutu karoti. Kurs 


EE: dara teifibe, tas atait [chwie[ibel[p, ieng regimi butu iö darbai ... 
BP: dara teifibe, tas atait schwie[ibe/[p, ieng regimi butu io darbai ... 


Daß es sich in BP um eine Übernahme des Textes aus EE handelt, dürfte auf- 
grund der Verteilung der Formen idant und ieng bewiesen sein. Trotzdem füge 
ich noch den Vergleichstext aus BNT an: 


Schitaip Diewas Swieta mileio, kaip fawo wiengimuli Sunu dawe, idant wilsi 
kurie ing ghi tik, ne prapultu, bet amf’zina Sziwata turetu. Nela Diewas [awo 
Sunu ne [iute ant Swieto, idant ghis Swieta suditu, bet idant Swiets per ghi ifch- 
ganitas butü ... Bet tatai ira Sudas, iog Schwie[ibe ant Swieto ataijo, bei Szmones 
didzaus mileio Tam/ibe ne kaip Schwiefibe. Nefa iu darbai buwo pikti. Kas pikta 
dare, peikia Schwielibe, nei atait ant Schwiefibes, ieib io darbai ne butu loioti 
Lbarti ]. Bet kas tiel’a daro, eit ant Schwielibes, idant io darbai butu ilchroditi ... 


Es ist also festzustellen, daß sich die Konjunktion ieng in BP II 147 in einem aus 
EE übernommenen Textfragment befindet, also nicht für die Sprache Bretkes in 
Anspruch genommen werden darf (s. Kap. 10). Der LKZ [a.a.O.] hat einmal 
einen falschen Beleg angeführt (BzB 286) und für das Vorkommen im Altlitaui- 
schen zweimal WILLENT zitiert, einmal unter BP II 147 und dann unter Vin! 9. 

Das von mir hier aufgezeigte Beispiel ist kein Einzelfall, und es gehört zu den 
dringendsten Aufgaben der Lituanistik, das Verhältnis der Perikopentexte in EE, 
BP und BNT zueinander zu beschreiben, bevor an die Erstellung eines altlitau- 
ischen Wörterbuches gedacht wird. 

Es darf nun aber nicht der Eindruck entstehen, und ich habe oben ausdrücklich 
darauf hingewiesen, daß Bretke die EE im Bereich der Perikopentexte fortlau- 
fend mit in BNT eingehen lassen hätte. In vielen Fällen hat er wohl nicht einmal 
die EE eingesehen. Es muß also in jedem einzelnen Fall die Abhängigkeit von 
EE im Bereich der Perikopentexte nachgewiesen werden. 


4.2.5 Die berücksichtigten Kommentare 


Bretke hat zu seiner Übersetzung der Bibel verschiedene Kommentare herange- 
zogen". In einigen Fällen sind die Namen der Verfasser in margine genannt. Ich 
stelle zunächst die namentlich genannten Kommentare mit kurzen biographi- 
schen Notizen in alphabetischer Reihenfolge zusammen. Weiterhin gebe ich an, 


18 Bei BEZZENBERGER [1877 : XVI] ist /t Valaebtum (d.i. Vatablum) verlesen. 
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in welchen Teilen der Bibel die Kommentare genannt sind (Buch, Kapitel u. 
Vers werden nur für das NT angegeben): 


1. BULLINGER, Heinrich 
Führender Reformator der Schweiz, Nachfolger Zwinglis (ab 9. 12. 1531). Geb. 
18. 7. 1504 in Bremgarten, gest. 17.9. 1575 in Zürich. Verfasser verschiedener 
bibl. Kommentare. Quelle: LThK I : 768. Zitiert: BNT - Kol 2,20. 


2. CALvm, Johannes (eigtl. Jean Cauvin) 
Der neben Luther bedeutendste Reformator des 16. Jh. Geb. 10. 7. 1507 
Noyon (Nordost-Frankr.), gest. 27. 5. 1564 in Genf. Verfasser exegetischer 
Kommentare zu zahlreichen Büchern des AT und NT. Zitiert: BPs. 


3. CORNELIUS (nicht identifiziert)? 
Zitiert: BPs - Ps 131, 140, 144. 


4. Dionvsius DER KARTÄUSER (D. von Rijkel od. van Leeuwen) 
Geb. 1402 od. 1403 Rijkel (Belg.-Limburg), gest. 12. 3. 1471 in Roermond. 
Studium an der Univ. Köln, tritt 1424 in das Kartäuserkloster Bethlehem 
Mariae (Roermond) ein. Äußerst produktiver Verf. verschiedener Schriften 
(„letzter Scholastiker“). Sein (hand)schriftlicher Nachlaß umfaßt 42 Folio- 
bände (hrsg. 1896-1913, 1935 in 44 Bden). Quelle: LThK II : 406-7. Zi- 
tiert: BPs. 


5. Fracıus (lat. aus Vlacich), Matthias (gen. ILLyricus) 

Luth. Theologe. Geb. 3. 3. 1520 Albona in Istrien (daher Illyricus), gest. 
11. 3. 1575 in Frankfurt a.M. Kam 1541 nach Wittenberg, dort 1544 Prof. 
der hebr. Sprache. 1549 aus Wittenberg vertrieben, setzte er seinen Kampf 
gegen das Augsburger u. Leipziger Interim (vorab gegen Melanchthon) von 
Magdeburg aus fort. Weitere theol. Auseinandersetzungen mit G. Major, 
J. Pfeffinger und A. Osiander (s.u.). 1557 an die Universität Jena berufen, 
dort 1561 abgesetzt. 1562-66 weilte F. bei N. Gallus in Regensburg. Es 
folgten weitere jeweils nur kurze Aufenthalte in Antwerpen, Straßburg, 
Basel und zuletzt in Frankfurt a.M. Bedeutsam in unserem Zusammenhang 
ist seine Schrift: Clavis scripturae sacrae, Basel 1567. Quelle: LThK IV : 
161-62. Zitiert: BAT. 


6. FLaminıus (Flaminio), Marcus Antonius?” (gest. 1550) 
Gab als erster „unter seinen Landleuten“ die Psalmen in lateinischen Versen 
heraus. Bekannt sind seine Kommentare zum Psalter, auch eine in Versen 


® Es darf wohl nicht, auch wenn die Eintragung von späterer Hd. stammen sollte, an CORNELIUS A 
Laripe (1567-1637) gedacht werden, da er keinen Kommentar zum Psalter verfaßt hat. 

® Es ist wohl nicht an FLammıus (Nobilius) von Lucca zu denken (gest. 1590). Verf. mehrerer Schrif- 
ten, angesehener Theologe u. Kritiker seiner Zeit, der unter Papst Sixtus V. Mitglied der Congrega- 
tion zur Verbesserung der Vulgata war. F. gab 1588 eine aus den alten lat. Kirchenvätern gezogene 
Sammlung der Reste der sog. Versio Itala heraus. 
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abgefaßte Paraphrase über 30 Psalmen. Quelle: KEKTh IV : 1541-42. Zi- 
tiert: BPs. 


ILLyrıcuss. FLAciUS 
LyrAs. NIKOLAUS VON LYRA 


. MARLORAT, Augustin (du Pasquier) 


Geb. um 1506 in Bar le Duc (Lothringen), gest. 31. 10. 1562 in Rouen. 
Wegen seiner Neigung zur Reformation mußte M. Frankreich 1535 verlassen 
und ging darauf nach Genf. Trat dort in enge Verbindung zu den Reforma- 
toren in Genf und Bern, die seine große Gelehrsamkeit schätzten. Eine enge 
(auch schöpferische) Freundschaft verband M. mit Beza. Seit 1560 in Rouen, 
ist das weitere Schicksal M. aufs engste mit der Geschichte der reformierten 
Kirche der Stadt verbunden. Nach der Niederlage der Reformierten 1562 
zum Tode durch den Strang verurteilt. 

In unserem Zusammenhang sind folgende Schriften von besonderer Bedeu- 
tung: Novi Testamenti catholica expositio ecclesiastica, Genf 1561 ’1620. In 
diesem Kommentar hat M. von den Kirchenvätern besonders Ambrosius und 
Augustinus benutzt, von den Neueren fast sämtliche bedeutende Theologen 
Deutschlands und der Schweiz. Besondere Verbreitung fand auch seine 
Bibelkonkordanz: Propheticae et apostolicae [...] thesaurus in locos commu- 
nes rerum, dogmatum [...] et phraseön [...] ordine alphabetico digestus (ed. 
Guil. Fenguerius), London 1574, Lausanne 1575, Bern 1601 u.a. Quelle: RE 
XII : 344£f. Zitiert: BNT - Mt 11,19 Lk 9,3 Apg 19,12 Rö 9,11 11,111 Ti 
3,132 Pt 2,111 Jo 3,9 Jak 2,13 3,1 Hbr 10,27. 


. MELANCHTHON, Philipp (eigtl. Ph. Schwartzerd[t]) 


Prof. f. Griech. an der Univ. Wittenberg, Hauptmitarbeiter Luthers. Geb. 
16. 2. 1497 Bretten, gest. 19. 4. 1560 in Wittenberg. Zitiert: BNT- Mt 5,1. 


. MÜNSTER, Sebastian 


Hebraist. Geb. 20. 1. 1488 Ingelheim, gest. 26. 5. 1552 in Basel. M. studierte 
in Heidelberg u. Tübingen. 1524-29 Prof. in Heidelberg, seit 1529 in Basel. 
Bedeutsam in unserem Zusammenhang ist die von ihm hrsg. Biblia Hebraica 
(2 Bde, Basel 1534-35 u.ö.) mit einer weniger wertvollen lat. Übersetzung. 
Quelle: LThK VII : 687-88. Zitiert: BAT. 


NIKOLAUS voN LyYRA 

Geb. um 1270 Lyre (Normandie), gest. 16. (23.?) 10. 1349 in Paris. Studium 
in Florenz und Paris. Mit seiner „Postilla litteralis“ hat L. für das 14.-16. Jh. 
ein Handbuch geschaffen, das über den „Litteralsinn“ jeder Bibelstelle 
Auskunft gab. Zugleich war seine „Postilla“ die erste gedruckte Bibelerklä- 
rung (Rom 1471-72). Vom Ende des 15. bis zur 1. Hälfte des 16. Jh. er- 


11. 


12. 


13. 


14. 
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schienen von ihr über 100 Druckausgaben, und bis zum Jahre 1600 kamen 
weitere 40 vollständige Drucke heraus. Sie wurde auch ins Flämische, Deut- 
sche u. Italienische übersetzt. Luther hat Lyra intensiv zur Bibelübersetzung 
herangezogen, vgl. das Sprichwort: „Si Lyra non Iyrasset, Lutherus non 
saltasset“. Quelle: LThK VII : 992-93. Zitiert: BAT, BNT - Lk 3,1 9,62 
Apg 19,29 21,34 Rö 11,81 Ko 6,9 15,32. 


OsIAnDER, Andreas (eigtl. A. Hosemann) 

Prot. Theologe und Reformator Nürnbergs. Geb. 19. 12. 1498 Gunzenhau- 
sen (b. Nbg.), gest. 17. 10. 1552 in Königsberg i. Pr. Ab 1522 als Pfarrer in 
Nürnberg maßgeblich an der Einführung der Reformation beteiligt. 1548 
muß O. Nürnberg verlassen und wird darauf 1549 von Herzog Albrecht nach 
Königsberg gerufen, wo ihm die erste Pfarrstelle an der Altstädtischen Kir- 
che übertragen wurde und er zum Prof. Primarius der neugegr. theolog. 
Fakultät der Univ. ernannt wurde. In Königsberg kam es zum sog. Osiandri- 
schen Streit im Protestantismus. Quelle: LThK VII : 1261-63. Zitiert: BAT, 
BPs. 


PAGNINO, Santes (Xantes, Sanctes) 

Führender Orientalist, Bibelübersetzer, Exeget. Geb. 1470 Lucca, gest. 
24. 8. 1541 Lyon. Verfaßte eine vollst., sehr geschätzte, (wegen der beige- 
fügten Kommentare) aber auch scharf kritisierte, wortgetreue lat. Überset- 
zung beider Testamente nach dem Hebräischen bzw. Griechischen: Veteris 
et Novi Testamenti nova translatio (Lyon 1527, Köln 1541 u.ö.). Weiter in 
unserem Zusammenhang bedeutsam: Thesaurus linguae sanctae (Lyon 1529 
u.ö.), Catena argenta in Pentateuchum (6 Bde, Lyon 1536) mit Erklärungen 
jüd., griech. und lat. Exegeten. Quelle: LThK VII : 1349. Zitiert: BAT. 


PELLIKAN, Konrad (eigtl. Conrad Kürs[ch]ner) 

Geb. Januar 1478 Ruffach (Elsaß), gest. 6. 4. 1556 in Zürich. Studium in 
Tübingen und Heidelberg. Ab 1502 Lektor der Theologie in Basel, ab 1532 
dort Prof. des AT. Von H. Zwingli im Febr. 1526 nach Zürich berufen, wo 
er sich der Reformation anschloß. Arbeitete bis zu seinem Tode als Profes- 
sor für griech. und hebr. Sprache. Besonders groß war sein Einfluß als her- 
vorragender Kenner des Hebräischen. In unserem Zusammenhang sind 
besonders bedeutsam: Commentaria Bibliorum (7 Bde, Zürich 1532-37). 
Quelle: LThK VII : 254-55. Zitiert: BAT. 


VATABLUS, Frangois (gen. Watebled) 

Geb. in Gamaches (Somme), gest. 16. 3. 1547 in Paris. Prof. für hebr. Spra- 
che am Collöge de France. Hat selbst nichts veröffentlicht. Bekannt sind 
seine Adnotationes oder Scholia zum AT, Nachschriften seiner Vorlesungen, 
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die Robert Estienne?! zusammen mit Notizen aus Calvin u.a. als Anmerkun- 
gen seiner Vulgata-Ausgabe beigefügt hat (abgedruckt auch in der Bibelaus- 
gabe der Salmantizenser [s. Universität Salamanca] und in den Critici sacri 
sive doctissimorum virorum in SS Biblia Annotationes et Tractatus, London 
1660). Quelle: LThK X : 617, RE XX : 431. Zitiert: BAT, BPs, NT - Mt 
12,40 Apg 5,24 Rö 9,11 2 Ko 5,13.21 8,19,5 1 Ti3,13 2 Pt 1,3. 


Der größte Teil der von Bretke eingetragenen Glossen ist nicht mit dem Namen 
der Verfasser der Kommentare gekennzeichnet. Diese Kommentare müssen also 
durch Textvergleich identifiziert werden, was wegen der großen Anzahl solcher 
Eintragungen und der möglichen Kommentare, die jeweils als Quelle gedient 
haben können, den Rahmen der vorliegenden Arbeit gesprengt hätte. Die be- 
rücksichtigung der Annotationes des ErAsMus durch Bretke konnte aber nachge- 
wiesen werden, da er zu Rö 11,11 in margine notiert hat: ut eos ad emulandum 
prouocaret, was eben so die Annotationes bieten, vgl. dagegen V.: ut illos aemu- 
lentur (vgl. dazu aber auch V. Rö 11,14 si quomodo ad aemulandum provocem 
carnem meam). 


15. Erasmus, Desiderius 

Geb. 28. 10. 1469 (1466?) Rotterdam, gest. 12. 7. 1536 in Basel. Studium an 
der Univ. Paris (Herbst 1495), 1499-1500 in England, wo E. die Bedeutung 
einer genauen Kenntnis der bibl. Sprachen bewußt wurde. Nach einem 
Italienaufenthalt 1506-1509 (Dr. theol. Turin 1506) erneuter Aufenthalt in 
England, u.a. im Haus des Th. More. Bereits 1504 hatte E. die „Collatio 
Novi Testamenti“ des ital. Humanisten Lorenzo Valla (1405 [1407?]-1457), 
eine 1444 verfaßte textkritische Vergleichung von Vulgata und griech. NT, 
entdeckt und 1505 unter dem Titel „Annotationes in latinam NT interpreta- 
tionem“ herausgegeben. 1514 siedelt E. nach Basel über, wo der Drucker 
und Verleger August Froben 1516 das „Novum Instrumentum“ des E. ver- 
legte, d.i. das griech. NT mit Anmerkungen und einer von der Vulgata 
abweichenden lat. Übersetzung (Versio). Ab Mai 1516 hielt sich E. für 
längere Zeit in den Niederlanden auf, wo er sich auch „politisch“ betätigt. 
Sein Hauptinteresse galt aber weiterhin der Erschließung der Hl. Schrift und 
E. verfaßt Paraphrasen zu Rö (1517), zu den übrigen Apostelbriefen (1517- 
21), zu den Evangelien (1522f.) und zur Apg (1524). Daneben ist E. unent- 
wegt um die Edition der Kirchenväter bemüht. Zitiert: BNT. 

?1 ESTIENNE (STEPHANUS) eine berühmte Buchdrucker- u. Gelehrtenfamilie in Paris u. Genf im 16. u. 
17. Jh. Robert E., Buchdrucker u. Philologe von Rang. Geb. 1503 Paris, gest. 7. 9. 1559 in Genf. 
R. E. führt die gültige Verszählung der Bibel ein (NT '1551, V. 1555). Sein NT bietet einen Vorläu- 
fer des sog. Textus receptus, seine Vulgata sucht den Text des Hieronymus. E. wird wegen seiner 
Bibel-Annotationen von den Theologen der Sorbonne scharf angegriffen, deshalb siedelt er 1550 
nach Genf über, wo er auch die Schriften der Theologen des Calvinismus, zu dem er sich nun 
bekennt, zu drucken beginnt. E. schuf ca. 530 (meist griech.) Drucke, darunter 11 Vollbibeln, 12 


Ausgaben des NT, die erste Bibel-Konkordanz (Concordantia Bibliorum utriusque Testamenti, 
Paris 1555) und einen von ihm selbst bearbeiteten Thesaurus linguae latinae (1532 u.6.). 
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Es ist nun zunächst zu fragen, welche Kommentare Bretke bei der Übersetzung 
der GS des NT wirklich vorgelegen haben bzw. welche Hinweise auf die Kom- 
mentare nachträglich angebracht wurden. Nachweislich berücksichtigt muß 
Bretke einen Kommentar haben, wenn sein Text bereits mit in die Textgestalt 
der GS der Übersetzung des NT eingegangen ist, also ErAsmus in Rö 11,11; 
NIKOLAUS von LyRA in 1 Ko 6,9; MARLORATUS in Rö 9,11 11,11; VATABLUS in Rö 
9,11. Nachweislich nachgetragen ist dagegen die Glosse zu Mt 5,1 aus Melan- 
chthon, wie die hellbraune Tinte gegenüber einer dunkelen in der GS zu erken- 
nen gibt. Ob der Hinweis auf Bullinger Kol 2,20 nachträglich angebracht wurde, 
läßt sich dagegen nicht entscheiden. 

Nun darf die für eine bestimmte Textstelle positiv nachgewiesene Benutzung 
eines Kommentars nicht schon an sich dazu führen, daß auch an anderen Stellen 
die Berücksichtigung des Kommentars in der GS angenommen wird. Die Berück- 
sichtigung des Vatablus konnte für das NT nachgewiesen werden (also von Okto- 
ber 1579 bis Mai 1580), im Psalter (Mai 1580 bis Juli 1580) scheinen dagegen alle 
Hinweise auf Kommentare nachträglich angebracht zu sein, nachweislich aber 
der auf Vatablus und Calvin bei Ps. 4, wie die hellbraune Tinte klar zu erkennen 
gibt (die GS ist mit einer schwarzen Tinte geschrieben). 

Eine Aufgabe, die den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengt, ist 
festzustellen, wo die Angaben der Kommentare den Übersetzungstext Bretkes 
wirklich beeinflußt haben. Dazu müßte der Übersetzungstext Bretkes mit allen in 
Frage kommenden Vorlagen und allen nachgewiesenen Kommentaren verglichen 
werden. Ich möchte hier aber beispielhaft auf Rö 11,11 (s. Abb. 25 S. 128) hin- 
weisen: 


BNTGS - Bet per iu Nufsideijma || Paganims radas ifchganims, idant ie || paf'si- 
ftenktu ant pal’ekima anu || ut eos ad emulandum prouocaret auff das 
fie denen || nacheiuern [olten oder das fie an den felben [ich || Eif- 
fern lolten. Vel se<cun>d<u>m Marlo(ratum): das er [ie || Zur 
nachfolgung erweckete. || Idant pafsiftenge anus fektu. Vel. || Idant 
ios gunditu anus [ekti. 


Zunächst biete ich den Text der Vorlagen: 


e 


Griech. - Aa TO autwv naganıwparı N owıngia toig Eüveow, eig TÖ 
nagalmA&oaı autoug 
V, — Sed illorum delicto, salus est Gentibus ut illos aemulentur 
L. - fondern aus yhrem fall ift den heyden das heyl widderfaren, auff das 
fie an den [elben fich eyfferen folten 22!-27? 
— auff das fie denen nacheiuern [olten 30'< 


Der griech. Text ist also von Bretke nicht berücksichtigt worden. In ident ie 
palsiltenktu ant palekima anu weist ant palekima auf die Annotationes Erasmi: 


mim 
Br Sala 2 ee ax edel ae hehe, [2 
Lpakinpa] ‚dont du Is “ Sch faı ir en 
em tal. Dik zer m N rfideima Va wer ad nn 
Par AH DH vadas ich gamm, dent M [hie eleurch er 


efefimh Tetnk balchına ame 
ut eu ad ermulandım a hr Kyır _ . 
namen Kir ober / asyı 7 09 WU IPH, 
ahkero Kr - "Vie [Syn Marl: RA 
Gr ” Bun „4 ed, | 
Ndant salafeng 202m ve Vel 
Sant pe arms [et Be 
Nes zer Ag ann os Serırtg 
Dugahite vac, ara en (lack Pagı, 
vn Ingekfh, Fada ı zu al 2 Br 
in Sal Pils bl: fi I“ ap, > RR af > 
dose] Tusess Damm Kalbe, 
ms Br. il „Pagan« Apaschlehs 
efmr, narıu 7 Vrede gerhmhfgeiu] 
ver Jalaszıai fans, Dan nnd, dla: e 
anf „Selehi_gahtint “x 10 sch, 3 elauıma van 
22777; DE APR /7202 772007 Zu .. 
pe | Ya: um mas Seouta [a dainmmas na, 


u PER 


Ode: P77 


Abb. 25 Faksimile BNT Rö 11,11-15 (Bd. 8 Bl. 26) (verkleinert) 
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ut eos ad emulandum prouocaret. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf Rö 
11,14 BNT iei galecziau tüs ... ant palekima gundinti, V. si quomodo ad aemu- 
landum provocem. Auch diese Übersetzung Bretkes beruht offenbar auf der lat. 
Vorlage, später hat Bretke sie nach L. korrigiert: ant zelawimo ingunditi, vgl. L. 
zu eiuern reitzen. In Bretkes Übersetzung ant palekima anu in Rö 11,11 spielt 
offenbar der Luthertext herein das fie denen nacheiuern Tolten, möglicherweise 
auch der Text der Vulgata: ur illos aemulentur. Bretkes zweite Variante: /dant 
pal'sistenge anus [ektu ist die Übersetzung von L. 30'<: nacheifern sollen. Bretkes 
dritte Variante: Idant ios gunditu anus [ekti wird die Übersetzung von Marloratus 
das er [ie Zur nachfolgung erweckete sein, wobei Bretkes ios als A.Pl. zu lesen 
wäre. Die Schreibung des A.Pl.m. in Rö 11 sind folgende: anus (Rö 11,11), tüs 
(Rö 11,14), ids (Rö 11,28), tus (Rö 12,14). Es läßt sich also in der Umgebung 
von Rö 11,11 keine entsprechende Schreibung finden. Doch kann es sich bei ios 
wohl nicht um einen N.Pl.f. (bezogen auf Zmones?, pagonys?) handeln, weil 
Bretke in allen anderen Beispielen jeweils einen N.Pl.m. gebraucht (s.o.): idant 
ie (Korr. [chie), palsiltenge. 

Bretke hat an dieser Stelle also vier Vorlagen in drei Übersetzungsvarianten 
berücksichtigt, wobei letztlich keine seiner Übersetzungen mit den Vorlagen 
übereinstimmt??. Für die Beurteilung der Handschrift (s.u. Kap. 10) ist dabei von 
Bedeutung, daß Bretke sich nicht entschließen konnte, eine der Varianten als die 
für den (beabsichtigten) Druck gültige auszuzeichnen. Gleiches findet sich in Rö 
9,11, wo Bretke seine Übersetzung nach Vatablus in eckige Halbklammern ge- 
setzt hat, den Text nach Marloratus aber in runde Klammern. Wie dieser Unter- 
schied in einem Druck hätte berücksichtigt werden sollen, ist nicht klar. Die 
Textgestalt in der Fassung letzter Hand von Rö 9,11 und Rö 11,11 gibt aber 
deutlich zu erkennen, daß die textologischen Probleme in BNT von einem „Set- 
zer“ in der Druckerei nicht gelöst hätten werden können. Unter diesem Gesichts- 
punkt ist es nicht falsch, die uns vorliegende Handschrift als unvollendet zu 
bezeichnen. 


4.3 Die Vorlagen der Korrekturschichten 

4.3.1 Die Vorlagen Bretkes 

Es konnte in den Korrekturschichten (KS) kein Hinweis darauf gefunden wer- 
den, daß Bretke andere als die für die Grundschicht nachgewiesenen Vorlagen 


(s. 4.2) berücksichtigt hätte. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, daß 


? Auf die bedenkliche Korrektur in Rö 11,11: idant paßillenktu ant palekima zu zelawotu (= aemu- 
lentur) ant pafekima (= ad aemulandum) soll hingewiesen werden. 
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Bretke bei seinen Korrekturen in BNT im Bereich der Perikopentexte (s.o. 2.10) 
verschiedentlich auch die Textgestalt seiner Postille [BP 1591] berücksichtigt hat. 
Die Beantwortung dieser Frage gestaltet sich methodisch schwierig, weil die 
Perikopentexte in BP in großen Teilen auf die 1579 erschienenen „Euangelias bei 
Epistolas“ (EE) von B. WiLLENT zurückgehen, der Text der EE aber auch die 
Textgestalt von BNT beeinflußt hat (s.o. 4.2.4.2). Es ist in vielen Fällen nicht 
möglich zu entscheiden, ob Bretke eine Korrektur unter Berücksichtigung der 
Textgestalt in BP oder der Textgestalt in EE ausgeführt hat. Es müssen also alle 
Korrekturen innerhalb der Perikopentexte in BNT mit EE und BP verglichen 
werden, bis Beispiele gefunden werden, in denen BP nicht mit EE übereinstimmt 
und eine Abhängigkeit des Textes in BP von dem in BNT nicht wahrscheinlich 
ist. Für eine solche Untersuchung eignet sich besonders das Lukasevangelium, 
das in BNT aus dem Lateinischen übersetzt wurde (s.o. 4.2.2) und deshalb nicht 
Vorlage für BP sein konnte. Als dann Lk in BNT nach dem Luthertext korrigiert 
bzw. umgearbeitet wurde, konnte Bretke auf die Textgestalt der EE bzw. BP 
zurückgreifen. Da es zur Zeit jedoch noch keine Möglichkeit gibt, eine absolute 
Chronologie der Korrekturschichten in BNT aufzustellen, kann eine Abhängig- 
keit der entsprechenden Korrekturen von BP nicht mit letzter Sicherheit nachge- 
wiesen werden (Korrekturen bis zur Abfassung der BP können nur EE berück- 
sichtigen, spätere Korrekturen sowohl EE als auch BP). Es ist durchaus möglich, 
daß eine Korrektur, für die hier Abhängigkeit von EE angenommen wird, in 
Wirklichkeit nach der Textgestalt in BP ausgeführt wurde. Zur Erläuterung biete 
ich eine Auswahl von Korrekturen aus BNT Lk 1-15: 


Lk 1,32 BNT - ir dos iam wie[chpats Diewas krella Dauida 
Korr.: Softa. EE 148 Softq, BP1331 Softa 


Lk 1,33 BNT - ir karaliftes ia ne bus galas 
Korr.: galo. EE 149 gala, BP 1331 galo 


Lk 1,35 BNT - ir macis aukfchcziaufiaia apdenks tawe 
Korr.: apwes, ulzutems, apdengs. EE 149 apglops, BP I 331 
apIchwies. BP käme als Vorlage der Korrektur in Frage, wenn 
man in BNT apwes eine Verschreibung sehen wollte. 


Lk 1,39 BNT - dienafu anafu nueia ing fchalis kalningas 
Korr.: dienafu tolu, ant kalnu | ant pakalniu. EE 158 tola 
dienala, ant kalnu, BP 11257 tola dienola, ant kalnu 


Lk 1,58 BNT - Ir ifchgirda tai kaiminai 
Korr.: [ufiedai. EE 153 [ufiedai, BP II, 230 fufiedai 


Lk 1,79 BNT - ing kieli pakaiaus 
Korr.: ant kielio pakaiaus. EE 154 ant kiela, BP II 233 ant 
kelio 


Lk 2,33 


Lk 2,52 


Lk 7,37 


Lk 8,10 


Lk 8,16 


Lk 10,28 


Lk 14,18 


Lk 14,18 


Lk 15,1 


Lk 15,2 


Lk 15,3 


Lk 15,4 


Lk 15,5 


Lk 15,6 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 


BNT - 
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Ir diwijafe tewas ir matena 
Korr.: nufsiltebeios(i), matina. EE 18 ftebeiofi, BP I 113 
[tebeiofi 


Ir Jefus auga ilchmintije 
Korr.: daukl[inofi. EE 24 daukl[inole, BP I 162 dauklinofle 


atnefche [tikla malties 
Korr.: fkleniczia. EE 161 [klenicze, BP II 296 [klenicze. 


iumus dota ira [zinati apdenktolius daiktus karalyltes Diewa 
Nicht verwertete Glosse i.m. paflaptjnes, u[fliepimai. EE 37 
pallaptines, BP 1240 pallaptines 


regetu [chwieluma 
Korr.: [chwielibe. EE 184 [chwielibe (kein Perikopentext in 
BP) 


tai darik, ir buli giwas 
Korr.: WSt - darik tai (darik tatai, tad giwen[i). EE 107 tatai 
daryk, tada giweli, BP II 374 darik tatai, tada giwenli 


Ir pradeia wifsi drauge atfikalbeti 
Korr.: ifsikalbineti. EE 86 i[l[ikalbineti, BP II 204 i[fikalbineti 


prifiwalau ifcheiti ir ta apregeti 

Korr.: ap[’zwalgiti. EE 86 ab[zwalgiti, BP II 204 ap[’zwalgiti 
artinaiali iapi muitenikai ir grie[chinikai 

Korr.: wilsakie muitenikai ir grie[chinighi (sic!). EE 87 wi[fi 
muitinikai, grie[chnieghi, BP II 216 wi[[akie, grie[chnieghi. 


Schis prijmma griefchnikus 
Korr.: griefchnolius. EE 87 ghrie[chnülius, BP II 216 grie[ch- 
nolius 


Ir ghis kalba iemus ta prikalbefi 
Korr.: priliginima. EE 88 priliginima, BP 11 216 priliginima 


[zmagus kurfai tur [chimta awiu, 
Korr.: turedams | turis. EE 88 turedams, BP II 216-17 ture- 
dams 


Ir kaip atranda ie 
Korr.: Ir atradens. EE 88 A atrades, BP II 217 A atradens 


nes atradau awi mana, kuri pragailcha 
Korr.: pragaifchuli buwa. EE 88 buwa pragailchufchi (sic!), 
BP II 218 kuri buwa pragaifchuli 
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Lk 15,8 BNT - iei pameltu grafchi wiena 
Korrt.: pamet wiena. EE 88 iey wiena pamet, BP II 218 iei 
wiena pamet. 


Die Beispiele Lk 14,18 bis Lk 15,8 zeigen, daß Bretke auch in der Korrektur- 
schicht den Text der EE (direkt oder über BP) berücksichtigt hat. Die fortlaufen- 
den Übereinstimmungen können nicht auf Zufall beruhen. Für eine Berücksichti- 
gung der BP scheint das Beispiel Lk 15,1 zu sprechen, doch muß bedacht wer- 
den, daß für die Opposition EE wifsi gegenüber BP, BNT wifsakie der von 
Bretke als Vorlage berücksichtigte Lutherdruck 22?< verantwortlich gemacht 
werden kann: EE =L. alle zolner 22!, BP und BNT = allerley Zölner 22?<. 


4.3.2 Die Vorlagen der Korrektoren Gallus, Gedkant und Siautil in BNT 


4.3.2.1 Außer den Spätkorrekturen Bretkes finden sich in BNT Eintragungen 
von drei weiteren Korrektoren. Auf keinen von ihnen gibt es in der Hs. einen 
namentlichen Hinweis, sie sind von FALKENHAHN [1941 : 227£f.] durch Schriftver- 
gleich identifiziert worden. Danach ist der von Falkenhahn mit X, bezeichnete 
Korrektor (Schriftprobe s. Abb. 26.1, S. 133) „offenbar DAnıEL GALLus“ [FAL- 
KENHAHN 1941 : 247], der zweite, mit X, bezeichnete Korrektor des NT (Schrift- 
probe s. Abb. 26.2, S. 133) „mit größter Wahrscheinlichkeit NıcoLAus SIAUTIL“ 
[FALKENHAHN 1941 : 286] und der dritte, mit X, bezeichnete Korrektor des NT 
(Schriftprobe s. Abb. 26.3, S. 133) „höchstwahrscheinlich JOHANNES GEDKANT“ 
[FALKENHAHN 1941 : 354]. 

Die vorsichtige Ausdrucksweise Falkenhahns sollte nicht so verstanden werden, 
als könnte eine erneute Untersuchung der Autorenschaft andere Zuweisungen 
erbringen. Die Voraussetzungen für die Identifikation der Korrektoren (Archiva- 
lia) haben sich zwischenzeitlich nicht verbessert, die Ergebnisse der außerordent- 
lich sorgfältigen Untersuchung Falkenhahns sind unter den gegebenen Vorausset- 
zungen als endgültig zu betrachten. Für die Sprachwissenschaft ist die Identifika- 
tion der Korrektoren auch nur insofern von Bedeutung, als sie u.U. erlaubt, eine 
sprachliche Form über die Person des Korrektors sprachgeographisch einzuord- 
nen. Die Eintragungen der Korrektoren X, und X; sind aber nur so wenige und 
sprachlich wenig interessant, daß sich an ihnen ohnehin keine bedeutenderen 
Aussagen über ihre Sprache machen lassen. Die Identifikation der Hand X, als 
Daniel GALLus, dessen Eintragungen äußerst zahlreich (nach Falkenhahn in der 
Bibel ca. 1000) und sprachlich interessant sind, scheint mir aber durch Falken- 
hahns Ausführungen [a.a.O. 245-255] absolut gesichert zu sein. 
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Abb. 26 Schriftproben der Korrektoren Gallus, Siautil u. Gedkant 


1. Daniel Gauzus (X;): 


Ir gbrs uphih Ne oft mehbimg eh 
ab farrasant kel En Vabrok /ksct 
farva Be a z ee pi Hi 
nu ‚Ar bilaa ı fl 4 
yafaglarwimti efte: a „a fa], W. 2. #k wi 
sus v yar or 
Lk 6,20 (Bd. 7 Bl. 123) Lk en (Bd. 7 Bl. 124°) 


2. Nicolaus SıAuTıL (X,): 

m g/i Iupe fu [hrstes Crnhkumg Amenoh ka note 
8 Mmrmehkamg WICND + kaypı apiu 

A infchtalumb. 


Apg 1,26 (Bd. 7 Bi. 229) 


atjinkur In Prem 5v lie 
ı6r Jomns prkauiz avakı her‘ 


14 Te 
Apg 5,38 (Bd. 7 Bl. 239) 


3. Johannes GEDKANT (X7): 


En aber? Dramen 
ven BEER & Ama VARRER 


mifh- a 


Mt 16,4 (Bd. 7 Bl. 38) Mk 12,41 (Bd. 7 Bl. 96) 
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Bevor die Vorlagen der Korrektoren bestimmt werden, möchte ich einige, wie 
mir scheint, notwendige Hinweise zur quantitativen Bestimmung der Korrek- 
turen machen. FALKENHAHN versteht unter „Korrektur“ offenbar jede Eintragung 
der Korrektoren in die Handschrift. Er schreibt [1941 : 245]: „Die Anzahl der 
Korrekturen von X, ist allein fast doppelt so groß wie die der anderen sechs 
Korrektoren zusammengenommen: X, ca. 1000 (81 mit mehr als 3 Wörtern), X, 
ca. 200 (46), X, ca. 110 (17), X, ca. 65 (2) ....“ Eine erneute Zählung der „Kor- 
rekturen“ von X, (Nicolaus SıaurıL) hat ergeben, daß er 33 (und möglicherweise 
3 weitere) textbezogene Eintragungen vorgenommen hat, an 32 weiteren Stellen 
aber nur Verweise auf biblische Zitate bzw. Parallelstellen eingetragen hat, die 
man nicht als „Korrekturen“ zählen sollte. 

Ich unterteile alle Eintragungen der Korrektoren in die Hs. in textbezo- 
gene und nichttextbezogene. Die textbezogenen Eintragungen nenne ich 
Korrekturen, wenn die vom Korrektor vorgeschlagene Änderung von Bretke 
erkennbar in den Übersetzungstext aufgenommen wurde. Wenn die Änderung 
des Übersetzungstextes nicht erkennbar ist, spreche ich von unverwerteten 
Varianten. 

Als Beispiel für nichttextbezogene Eintragungen erwähne ich die fortlaufende 
Kennzeichnung von Bretke <u> durch Gallus (X,) mit zwei Strichelchen <>. 
Diese Kennzeichnung gibt verläßlich Auskunft darüber, welche Teile des BNT 
von Gallus durchgesehen wurden. Wenn in den so gekennzeichneten Teilen 
Korrekturen von der Hand des Gallus fehlen, wird man annehmen dürfen, daß 
Gallus hier keine Einwände gegen die Übersetzung Bretkes gehabt hat. 

Nur eine differenzierte Darstellung der Anteile der einzelnen Korrektoren an der 
Textgestalt des BNT erlaubt eine qualitative Beurteilung der Mitarbeit an Bret- 
kes Übersetzung. Für Mk ergibt sich z.B. folgendes Bild: GALLus (X,) hat insge- 
samt 66 Eintragungen vorgenommen, davon 17 nichttextbezogene. Von den 49 
textbezogenen Eintragungen sind 37 als Korrekturen in den Übersetzungstext 
eingegangen, 7 wurden nicht verwertet. Bei 5 weiteren textbezogenen Eintragun- 
gen vermag ich ihre Verwertung nicht zu entscheiden. Nach der Verteilung der 
Eintragungen in Mk darf angenommen werden, daß Gallus das ganze Evange- 
lium durchgesehen hat, und so wird man davon ausgehen dürfen, daß Gallus bis 
auf 49 Fälle keine prinzipiellen Einwände gegen die Textgestalt Bretkes gehabt 
hat. GEDKANT (X) hat in Mk (wohl nach Gallus, s.u. 6.) 13 textbezogene Eintra- 
gungen vorgenommen (nichttextbezogene Eintragungen von seiner Hand konn- 
ten nicht nachgewiesen werden), davon haben 4 als Korrekturen Eingang in den 
Übersetzungstext gefunden, 8 wurden nicht verwertet, bei einer Eintragung 
bleibt die Verwertung offen. Eintragungen von Gedkant finden sich in Mk (Bd. 7 
Bl. 69-106) nur auf den Bl. 80-83, 89, 94, 96, 99, 103, 106. Da weitere Eintra- 
gungen von seiner Hand in Mk fehlen, kann keine Aussage darüber gemacht 
werden, ob Gedkant auch die anderen Teile von Mk durchgesehen hat. 
Schließlich muß ich noch auf ein bislang nicht beachtetes Problem hinweisen. In 
der Hs. finden sich Eintragungen von der Hand der Korrektoren nicht nur auf 
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den Blättern der Übersetzung, sondern auch auf kleinen, heute eingeklebten 
Zetteln. Einer dieser Zettel zu Mt 21,42 findet sich heute auf dem 2. Titelblatt 
(s.o. Abb. 4), auf ihm hat Gallus eingetragen Eckl[tein / Salparnikas / Bawleute / 
Dailides /, zu Bauleute hat dann noch Gedkant Remezaij zugeschrieben. Die 
weiteren Zettel gehören zu Mt 5,47 Mk 15,11 und Offb 18,12 (heute Bd. 8 
Bl. 217 = Offb 9,20 eingeklebt). Alle Eintragungen (erster Hand) auf den Zet- 
teln stammen von GaLLus. Wie die Abbildung der Eintragungen u. zeigt, ent- 
spricht die Zeilenbreite ziemlich genau der der Eintragung des Gallus in margine 
unserer Hs. (s. besonders die Eintragung zu Mt 5,17). Wie die Stege und Rippen 
des Papiers zu erkennen geben, sind die Eintragungen auf einem Quartpapier er- 
folgt. Daraus ergibt sich folgende Frage: Warum hat Gallus seine Eintragungen 
zum Text des NT sowohl in margine der Hs. als auch auf anderen Papieren vor- 
genommen. Weiter, wenn Gallus seine Eintragungen auf kleinen Zetteln im uns 
vorliegenden Format vorgenommen hätte, so sollten sie doch mit einem Vermerk 
der Textstelle, zu der sie gehören, versehen sein. Ich meine die Existenz dieser 
Zettel betonen zu müssen, weil sie darauf hinweisen könnten, daß Gallus außer 
BNT einen weiteren, früheren Übersetzungstext des NT korrigiert haben könnte. 
Aus diesem Text könnten unsere Zettel ausgeschnitten sein. Dies ist zunächst 
noch Spekulation, doch möchte ich in diesem Zusammenhang nochmals auf die 
Erwähnung einer „Versio Euangelistarum“ durch Bretke hinweisen (s.o. 2.9 zur 
Eintragung Bretkes Bd. 7 Bl. 171). Ausführlicher zu diesem Problemkreis wird in 
Kapitel 5.1 gehandelt. 


Abb. 27 Korrekturzettel von der Hand des Gallus in BNT? 


E. htm 


au aeg 


Mt 21,42 (jetzt Bd. 7 Bl. 3) 


fr: 21 ukmi fm fa 
va broleg vriek, 
Lfr bırık, Faugı 


1 ı 
l j 
I l 
l l 
l l 
ı l 
l l 
l l 
l l 
1 l 
l l 
l l 
1 ! i 
l 
adurat epurjıo, 

Me Paz 
I l 
l l 
l l 
l f 
l l 
l I 
l 1 
1 l 
l 1 
l l 
ji l 
l l 


2 Vergleiche hierzu die Eintragungen von der Hand des Gallus in margine der Hs., deren Zeilenbreite 
in etwa unseren Beispielen hier entspricht, s. Abb. 26 S. 133. Die gestrichelten Linien oben zeigen 
die Größe der Zettel an. 
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rn) allevdey gefır6 von Elgaikem / 
Ir wilsah; if! {rg A| ndnbarln 


Offb 18,12 (jetzt Bd. 8 Bl. 217) 


4.3.2.2 Die Vorlagen des Korrektors D. Gallus (X) 


Die Vorlage des GaLLus war ein Lutherdruck, das zeigen schon die zahlreichen 
von Gallus zusammen mit seiner Übersetzung in margine eingetragenen deut- 
schen Wörter, die sich alle im Luthertext wiederfinden, z.B. Mt 5,25 Gal. wilfer- 
tig weikus: L. wilfertig, Mt 7,6 Gal. heiligthumb [chwetalti : L. Heiligthum, Mt 
22,12 Gal. verftummet apnebilla : L. ver[tummet, Mt 26,23 Gal. tauchet dialchia 
: L. tauchet, Mt 27,16 Gal. fa[t ruchtig labai aptirtas : L. falt ruchtig 22'-40, VB 
34-40°, Mk 5,30 Gal. fulet paiuta : L. fület, Mk 15,39 Gal. gegen im vber ties io : 
L. gegen jm vber, Lk 21,5 Gal. Kleinoten Giergieriems : L. Kleinoten, Jo 10,42 
Gal. alda [chiczia : L. alda, 1 Ko 3,12 Gal. Edellteine [zemcziugas : L. edel[teyne, 
Gal 4,5 Gal. kindfchafft waikaftis : L. Kind[chafft, Phil 4,11 Gal. mir genügen 
la[fen vl[z giera prijmti : L. mir genügen la[fen, Kol 2,18 Gal. das ziel verrücken 
v[zmata perkreipt : L. das Ziel verrücken, 1 Th 4,6 Gal. recher paie[chkataies : L. 
Recher, 1 Tim 3,2 Gal. nuchtern budrus : L. nüchtern, Gal. Gaftfrei Swetinas : L. 
galtfrey, Tit 1,2 Gal. hoffnung prilitikeijme : L. hoffnung, Tit 2,5 Gal. fittig [ein 
patagiams buti : L. zuchtig feyn 22-27? fittig fein 30'<, Phlm 20 Gal. Das ich 
mich an dire ergetze Idant alch tawimi atligautzia : L. das ich mich an dir ergetze, 
1 Pt 1,17 Gal. wallet waik[czaiat : L. die zeyt ewer pilgerfart 22!-27? [o lange jr 
hie wallet 30'<, 1 Jo 2,9 Gal. hal[fet neapkentzie : L. hal[et, Jak 3,8 Gal. das 
vnrugige vbel ta naltiganti piktuma : L. das vnrügige vbel, Jak 3,13 Gal. klug 
kitrus : L. kundig 22!-27° klug 30'<, Hbr 10,22 Gal. befprenget apkrapiti : L. 
be[prenget, Offb 1,15 Gal. me[fing [kailtwaris, gluet [ziarioie : L. gleych wie 
eyn gluend ertz 22\-27° gleich wie mel[fing, das im ofen glüet 31'<. 

Die Belege Tit 2,5 1 Pt 1,17 Jak 3,13 und Offb 1,15 weisen darauf hin, daß es 
sich um einen Lutherdruck 30'< gehandelt haben muß, der Beleg Mt 27,16 weist 
darauf, daß die späteste Lutherausgabe, die Gallus benutzt haben könnte, das 
NT 40 bzw. die VB 40° war. Es ist versucht worden, den von Gallus benutzten 
Lutherdruck durch Textvergleich weiter zu bestimmen, doch konnte mit dieser 
Methode nur das bereits bekannte Ergebnis bestätigt werden“*: 


Lk 1,4: — leib tu tikra grundta (sic!) ifchtirtumbei ta maklla, kuria e[si ma- 
Kintas 
— Auff das du gewilfen grund erfareft der Lere, welcher du vnter- 
richtet bift 30'< 


# In den Beispielen steht an erster Stelle jeweils der Korrekturtext des Gallus in BNT. 
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- auff das du dich erkundigelt eynes gewilfen grunds, der wort, 
wilcher du vnterrichtet bilt 22-27? 

— ut cognoscas eorum verborum, de quibus eruditus es, veritatem 

- (va Enıyvös negi Wv xanynüng Aöywv nv dopdakeıav 


Lk 9,10: - kakius didczius daiktus ie buwa padare 
- wie gros ding [ie gethan hatten 27?< 
was [ie than hatten 22!-27' 
— quaecumque fecerunt 
- 60a Enoinoav 


Lk 11,40: - Ius paikieij ar taretes, kaip widui cziefta ira, kad wirfchiui cziefta 
ira 
— Ir Narren, meinet jr, das inwendig rein [ey, wens auswendig rein 
ift 30!< 


— yhr thoren, hatt mans da mitt ynwendig gefertiget, das mans auß- 
wendig gefertigt hatt 221-277 

— Stulti nonne qui fecit quod deforis est, etiam id, quod deintus est, 
fecit 

- Ö@DOVvVEG, O0X 6 ToMoag TO EEwdev nal TO Eowdev Erroinoev 


Lk 24,4:  - Irkada ape tai rupinali 
- Vnd da fie darumb bekümmert waren 30!< 
- vnnd es begab fich, da fie darumb ... 22!-27? 
— Et factum est 
— xl EyEvero 


Rö 15,18: - paganus paklufnuman priwelti 
— die Heiden zum gehor[am zu bringen 30'< 
— die heyden gehorfam zu machen 22!-27? 
- in obedientiam Gentium 
- EIS ÜnAXoNv EOV@V 


Gal 6,12: - kurie naris milimi pagal kuna 
- Die fich wöllen angeneme machen nach dem Fleifch 30'< 
- Die da wollen wol geperden ym fleyfch 22!-27? 
—- Quicumque enim volunt placere in carne 
- "Oooı HEAovaıv eÜnEODWNTOCL Ev gapxi 


Der Textvergleich bestätigt, daß der früheste Lutherdruck, den Gallus benutzt 
haben kann, der Druck 30'< war. Die folgenden Beispiele weisen darauf hin, daß 
der späteste Druck, der als Vorlage des Gallus in Frage kommt, das NT 40 oder 
die Vollbibel 40? gewesen ist, vgl. 
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Eph 6,11: - buklughi apftaghima welina 
— gegen den liftigen anlaufft des teuffels 22-40, VB 34-40? 
— gegen die liltigen ... VB 41< 
— adversus insidias diaboli 
- noög Täs netoßdslag Tod dLaßöAoU 


Eine genauere Bestimmung der Vorlage läßt sich wohl nicht erzielen, doch soll 
noch auf Hbr 9,6 verwiesen werden, ein Beispiel, in dem Gallus nur eine stilisti- 
sche Änderung vorschlägt: 


Hbr 9,6: - BNT (GS) ir ifchtaifidawa Diewo [lufzba. Korr.: Gal. padaridawa 
— richteten aus ... 39-46, VB 45-46 
- richten aus den Gottesdienst 30'-37, VB 34-43? 
— introibant sacerdotes, sacrificiorum officia consummantes 
— TAG Aatogelag ENLTEAODVTEG 


Will man diesem Beispiel Beweiskraft zuerkennen, dann würde sich aus ihm 
ergeben, daß Gallus eine Separatausgabe des NT 1539 oder 1540 benutzt hat. 


Im Bereich der Perikopentexte (s.o. 2.10) hat Gallus neben einem Lutherdruck 
auch noch die EE von WILLEnT berücksichtigt: 


Lk 6,40: BNT(KS) Ne elti mokitinis ant fawa miltra, kad makitinis ira kaip 
EE 9% Ne elti Mokitinis ant fawa Miltra, kada Mokitinis jra kaip 


BNT (KS) iö miftras, tada ghis ira tobulas 
EE iö Miftras, tada ghis ira tobülas 


Lk 10,23: BNT(KS) pagirtas ira akis, kurias regi ka iüs regite 
EE 106 Pagirtas jra akis, kurios regi ka yüs regite 


Ich stütze meine Behauptung, daß Gallus bei seinen Korrekturen in BNT auch 
die Textgestalt der EE berücksichtigt hat, vorab auf den Beleg Lk 6,40. Gallus 
gebraucht für L. Jünger in Lk 6,20 ant fawa paliunstiniu, da sich Gallus nun im 
allgemeinen nur auf L. als Vorlage stützt, wäre der Wechsel zu mokitinis in Lk 
6,40 nicht verständlich. Ferner fällt bei Gallus in Lk 6,40 der Wechsel von [awa 
miltra zu iö miftras auf, der mit den EE übereinstimmt, in L. aber keine Vorlage 
findet: Der Jünger ilt nicht vber [einen Meilter, Wenn der Jünger ilt wie fein 
Meifter, [o ift er volkomen, vgl. BP TI 245: Ne efti Mokintinis ant [awa Miltra, 
kada Mokintinis ira kaip [awa Miltras, tada ghis ira tobulas. Auffälligstes Kenn- 
zeichen für die Übernahme des Textes aus den EE durch Gallus ist jedoch das 
von Gallus sonst nicht gebrauchte suprasegmentale Zeichen <*> über io, ebenso 
wie Gallus den Längestrich über <u> in iäs in Lk 10,23 aus den EE übernommen 
hat [s. auch BEcHTEL 1882 : XVII]. 
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4.3.2.3 Die Vorlagen des Korrektors Nicolaus Siautil (X,) 


Eintragungen von der Hand Sıaurıts finden sich nur Apg 1-14. Ob Siautil auch 
die restlichen Kapitel der Apg durchgesehen hat, läßt sich nicht feststellen. Auch 
die Vorlagen für die Eintragungen des Siautil lassen sich nicht eindeutig feststel- 
len. Apg 5,23 scheint auf einen griech. Text zu weisen: 


Apg 5,23: - Turma radom u/zurakinta pilnai _fu wilsa pilnalcheze] 
Korr.: Siaut. wil'sa [tipribe 
— mit allem vleis 
- cum omni diligentia 
- £vnaon dopakela 


Alle anderen Belege lassen jedoch eher vermuten, daß Siautil gar keine be- 
stimmte Vorlage bei seinen Korrekturen berücksichtigt hat: 


Apg 2,47: - ir tureio malone Llolka]]prieg wilsu Szmoniu 
Korr.: Siaut. fügt hinter Llo[ka] an ir meile 
- vnd hatten gnade bey dem gantzen volck 
— et habentes gratiam ad omnem plebem 
- xal EXovres xügpıv TOÖG TOV ÖAOV Auöv 


Die Eintragung Siautils ist doch wohl so zu verstehen, daß er zu malone neben 
lo[ka eine weitere Entsprechnung bieten wollte, nämlich meile. 


Apg 5,38: - Noteket [ches Szmones Lliaukites nüg [chü Szmoniu]ir paleilket 


ios 
Korr.: Siaut. atftakiet nog tu [zmoniu ir duokiet iemus pakaiu a 
paleifkiet iuos 


— Laffet ab von diefen Menfchen, vnd laffet [ie faren 
— discedite ab hominibus istis, et sinite illos 
- ÄNSTTNTE AND TÜV AVÜEWIWV TOUTWYV 


Man könnte in diesem Beispiel an die Berücksichtigung eines Kommentars oder 
einer Paraphrase (s. ir duokit iemus pakaiu) denken. 


4.3.2.4 Die Vorlagen des Korrektors Joh. Gedkant (X,) 


Auch die von GEDKANT eingetragenen textbezogenen Änderungsvorschläge rei- 
chen nicht aus, um seine Vorlage(n) eindeutig bestimmen zu können. Die von 
Gedkant zusammen mit seinen lit. Entsprechungen in margine verzeichneten 
deutschen Wörter weisen aber doch auf die Berücksichtigung eines Lutherdruk- 
kes, vgl. Mk 7,22 Gedk. /[chalcksauge [mirda akis : L. [chalcksauge, Mk 11,4 
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Ged. wegf[cheid [kirfkellis : L. weg[cheid, Mk 14,14 Ged. gafthaus [wecziu 
hukis : L. Gasthaus, Mk 16,10 Ged. Leid tragen palsigaileti : L. die da leide 
trugen u.a. 


4.4 Zusammenfassung 


Die Untersuchung der Vorlagen Bretkes in BNT hat zu folgenden Ergebnissen 
geführt: 

1. Bretke hat als Hauptvorlage in BNT außerhalb Lk einen Lutherdruck 1546 
(oder später) — mit großer Wahrscheinlichkeit die Separatausgabe des NT 1546 - 
benutzt. Daneben hat Bretke in BNT noch einen zweiten Lutherdruck berück- 
sichtigt, mit großer Wahrscheinlichkeit einen der Drucke 1522!, 1522? oder 1524! 
(s.o. 4.2.1.9). Bretke hat den Luthertext als Nebenvorlage auch in dem aus dem 
Lateinischen übersetzten Lukasevangelium berücksichtigt, vorab in der Korrek- 
turschicht. 

2. Als Hauptvorlage der Grundschicht des Lk hat Bretke einen lateinischen Text 
des NT berücksichtigt, dessen Textgestalt der der späteren SIXTINO-CLEMENTINA 
bereits sehr nahe stand (s.o. 4.2.2.8). Außerhalb des Lk hat Bretke den lateini- 
schen Text als Nebenvorlage berücksichtigt. 

3. Es konnte gezeigt werden, daß Bretke in BNT auch einen griechischen Text 
des NT als Nebenvorlage berücksichtigt hat. Dies nachzuweisen ist methodisch 
schwierig, weil auch der als Hauptvorlage nachgewiesene Luthertext auf eine 
griech. Vorlage zurückgeht (GERBEL, ERAsMus), die griech. Textgestalt sich also 
indirekt auch über den Luthertext in BNT manifestiert (s.o. 4.2.3). 

4. Außerordentlich interessant ist in Hinsicht auf die Stabilisierung des litau- 
ischen Textes des NT die Tatsache, daß Bretke im Bereich der Perikopentexte 
die Textgestalt der EE von WILLENT berücksichtigt hat. Ferner gibt es Hinweise 
darauf, daß Bretke verschiedentlich auf wohl bereits traditionell (in der Predigt- 
praxis) gebrauchte lit. Übersetzungen des Bibeltextes zurückgreift (s.o. 4.2.4). 

5. Bretke hat bei seiner Übersetzung des NT nachweislich 4 verschiedene Kom- 
mentare berücksichtigt: ERASMUS, MARLORATUS, NIKOLAUS VON LYRA und VATAB- 
Lus (s.0. 4.2.5). 

6. Als Vorlagen der Korrektoren des BNT konnte für D. Garıus ein Luthertext 
nachgewiesen werden, wobei es sich um einen der Lutherdrucke 1531! bis 1540? 
gehandelt haben wird. Es konnte gezeigt werden, daß auch Gallus bei seinen 
Korrekturen die Textgestalt der EE von Willent berücksichtigt hat (s.o. 4.3.2.2). 
Für den Korrektor N. SıaurıL konnte keine Vorlage zwingend nachgewiesen 
werden (s.o. 4.3.2.3), während für den dritten Korrektor des BNT, Joh. Gep- 
KANT, wiederum ein Luthertext als Vorlage wahrscheinlich gemacht werden 
konnte (s.o. 4.3.2.4). 


5. Zwei textologische Probleme 


5.1 Hat Bretke vor der Übersetzung des BNT bereits Teile aus 
NT und Psalter übersetzt? 


Zu den unverzichtbaren Arbeiten, die jede Untersuchung alter Texte durchzu- 
führen hat, gehört eine Überprüfung der Texte in Hinsicht darauf, ob es sich um 
eine Originalarbeit bzw. Erstübersetzung oder um eine Abschrift bzw. Bearbei- 
tung handelt. Es wurde bereits an verschiedenen Stellen der Untersuchung dar- 
auf hingewiesen, daß es in BNT Hinweise darauf zu geben scheint, daß es sich 
bei Teilen der Übersetzung des NT um eine Abschrift bzw. Überarbeitung (Vor- 
lagenwechsel) einer bereits vorhandenen Übersetzung handeln könnte. Die 
Hinweise sind im einzelnen folgende!: 


1. Offb 7,17 findet sich in der GS die Verschreibung Schufsiniumpi „zu den 
Wasserbrunnen“, die sich nur als Verlesung von Schulliniumpi zu *SchufTfi- 
niumpi verstehen läßt. Das Schriftbild von <I> ist dem von <[> teilweise sehr 
ähnlich, vgl. z.B. im Faksimile Lk 24,44 ifchpildita oder pfalmola, so daß eine 
entsprechende Verlesung bei mechanischer Abschrift einer litauischen hand- 
schriftlichen Vorlage möglich ist. Diese Vorlage muß für Doppel-s die Schrei- 
bung <[T> gehabt haben, anders ließe sich eine Verlesung von <Il> zu <[f> nicht 
verstehen. 

2. In einem Brief an den Herzog, eingegangen am 21. Juli 1580, schreibt Bretke 
u.a.; „ob Ichs woll an meinem fleiß den || Ackerbaw zu treiben, nicht allein nicht 
mangeln laßenn || sondern auch mein Patrimonium, vnd alles was Ich sonsten || 
vermocht dartzu hinein gesteckt vnd angewandt Ich dan- || noch nicht allein nichts 
als Armut vnd Kummer |] Darbei erlanget, vnd nun soviel Jhar außgestanden, 
Sondern ... Ich auch neben der großen drue- || kenden Armuth meine Studia, 
vnd sonderlich die | Arbeit wormit Ich viel Jhar vmbgangen nemlich 
die | vornehmen Bucher Altes vnd Newen Testaments in || Die Lit- 
tawische sprache Zu vbersetzen ... (Sperrung v. mir, J. R.), nicht Kan, 


! Die folgenden Überlegungen habe ich erstmals in einem Gastvortrag an der Universität Vilnius 
Februar 1990 vorgetragen. 
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wie Ich gerne wolte, || Continuiren vnd vortstellen ...“ [FALKENHAHN 1941 : 425- 
427]. Bretke spricht hier davon, daß er schon „viel Jhar“ an der Übersetzung der 
Bibel arbeite. Nach unseren Angaben hat er aber die Übersetzung der Bibel erst 
am 6. März 1579, also etwa 16 Monate vor Abfassung des Briefes mit Lk begon- 
nen. Kann man das „viel Jahr“ nennen? Es wird zu prüfen sein, welchen Wahr- 
heitsgehalt man der Mitteilung an den Herzog beimessen kann. Zunächst kann 
gezeigt werden, daß Bretkes Aussage „ob Ichs woll an meinem fleiß den Acker- 
baw zu treiben, nicht allein nicht mangeln laßenn“ so nicht stimmen kann, zeigt 
doch die Zusammenstellung der Übersetzungszeiten in 2.8, daß sich Bretke z.B. 
in den Monaten März und April 1580 nur wenig, im Mai wohl überhaupt nicht 
um die Landwirtschaft gekümmert haben kann (s. auch S. 5). Es muß andrerseits 
in Betracht gezogen werden, daß es sich bei o. Schreiben um eine Petition han- 
delt, der sicher auch schon im 16. Jahrhundert eine besondere „Rhetorik“ eigen 
war. Ich meine aber, daß Bretkes Hinweis auf die „vielen Jahre“, die er schon an 
der Übersetzung der Bibel gearbeitet haben will, dennoch einen wahren Kern 
enthalten kann. 

3. Ich glaube o. in 2.9 gezeigt zu haben, daß die von Bretke in seinem Autoren- 
bericht Bd. 7 Bl. 171 erwähnte „Versio Evangelistarum“ nicht die uns vorlie- 
gende Übersetzung des Neuen Testaments bezeichnen kann, daß ferner die erste 
Fassung dieser Eintragung vor 1580 zu datieren ist. Verstehen wir den Terminus 
„Versio Evangelistarum“ wörtlich, so wird man an eine Übersetzung der Evange- 
lien zu denken haben. An eine Übersetzung der Perikopentexte kann nicht ge- 
dacht werden, da diese nicht von Bretke als „primus inter Lituanos“ angefertigt 
worden wäre. Dieses Verdienst kommt WILLENT zu. 

4. Oben in 2.8 wurde auf die merkwürdige Reihenfolge der Übersetzung der 
Bücher des NT hingewiesen. Bretke beginnt nach der uns vorliegenden Datie- 
rung seine Übersetzung mit Lk März 1579, pausiert dann bis Oktober, übersetzt 
vom 9. Oktober 1579 bis 26. März 1580 den Epistelteil, um dann erst in „umge- 
kehrter“ Reihenfolge Offb, Apg, Jo, Mk und Mt zu übersetzen. Bislang konnten 
weder für die Reihenfolge der Übersetzung noch für die sechsmonatige Pause 
nach der Übersetzung des Lk einleuchtende Erklärungen gefunden werden. 

5. Wie in 4.2.2 gezeigt wurde, hat Bretke Lk aus dem Lateinischen übersetzt 
(was für eine Bibelübersetzung im lutherischen Preußen und für jemand, der 
wenige Jahre nach Luthers Tod in Wittenberg studiert hat, recht ungewöhnlich 
scheint), alle anderen Bücher des NT aber nach dem Luthertext. Das Lukasevan- 
gelium nimmt also innerhalb BNT in Bezug auf seine Abfassungszeit, sein Papier 
(s.o. 2.3) und seine Vorlage eine Sonderstellung ein. 

6. Bestimmte Teile des NT zeichnet eine sehr hohe Übersetzungsgeschwindig- 
keit aus, die sich aus inhaltlichen Kriterien nicht erklären läßt: Mt mit 28 Kapi- 
teln übersetzt Bretke in etwa 6 Tagen, die Apg mit ebenfalls 28 Kapiteln aber in 
15 Tagen; Mk mit 16 Kapiteln in 3 Tagen, den Römerbrief mit ebenfalls 16 Kapi- 
teln aber in siebeneinhalb Tagen; Jo mit 21 Kapiteln in 5 oder die inhaltlich 
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schwierige Offb mit 22 Kapiteln in 4 Tagen, Lk mit 24 Kapiteln aber in 25 Tagen. 
Mit anderen Worten: in der Zeit, in der Bretke z.B. die Apostelgeschichte über- 
setzt hat, hat er auch die drei Evangelien Mt, Mk und Jo zusammen übersetzt (s. 
2.8). Die kurze Übersetzungszeit von Mt, Mk, Jo und Offb ließe sich verstehen, 
wenn man an eine Abschrift oder Überarbeitung bereits vorhandener litauischer 
Texte denkt. 

7. In 4.3.2.1 wurde darauf hingewiesen, daß Korrekturen des Korrektors GALLUS 
nicht nur in margine unserer Handschrift eingetragen wurden, eine kleine Anzahl 
von Korrekturen von ihm findet sich auch auf kleinen, heute in die Handschrift 
eingeklebten Zetteln. Diese Zettel wurden aus einem Quartpapier ausgeschnitten 
und dann zunächst in unsere Handschrift eingelegt. Wenn wir die Größe des 
Schriftspiegels auf den Zetteln mit der der Korrekturen des Gallus in margine 
der Handschrift vergleichen, stellen wir fest, daß sie fast identisch ist (vgl. 
Abb. 26 S. 133 u. Abb. 27 S. 135). Ich nehme an, daß diese Zettel aus einer 
früheren Übersetzung Bretkes, in die Gallus ebenfalls schon Korrekturen in 
margine eingetragen hatte, ausgeschnitten wurden. Wollte man dagegen anneh- 
men, daß Gallus zusätzlich zu den in margine in unsere Handschrift eingetrage- 
nen Korrekturen weitere Korrekturen auf einem besonderen Blatt notiert hätte, 
das dann zerschnitten wurde, könnte man nicht erklären, warum ihr Schriftspie- 
gel jeweils dem freien Raum in margine unserer Handschrift entspricht (der 
Korrekturzettel zu Offb 18,12 zeigt, daß diese Korrektur unter den Überset- 
zungstext geschrieben wurde) und warum sich auf den einzelnen Zetteln keine 
Angabe der Stelle befindet, auf die sich die Korrektur bezieht. Die heute einge- 
klebten Korrekturzettel gehören zu Mt 5,47 Mt 21,42 (befindet sich heute auf 
dem 2. Titelblatt des NT (s. S. 13 Abb. 4), Mk 15,11 Offb 18,12 (heute bei Offb 
9,20 eingeklebt) und Ps 96 (heute bei Ps 97 eingeklebt). 


Auf der Grundlage der bisher zusammengetragenen Fakten stelle ich folgende 
Hypothese auf: Bretke hatte zunächst eine „Versio Evangelistarum“ in der Rei- 
henfolge Mt, Mk, Lk, Jo und Offb aus dem Lateinischen angefertigt und wenig- 
stens Teile des Psalters übersetzt. Da Lk März 1579 datiert, ist es durchaus mög- 
lich, daß er die Übersetzung mit Mt bereits 1578 begonnen hat. Damit wären die 
„vielen Jahre“, die er in dem o. zitierten Brief an den Herzog angibt, begründet. 
In der scheinbaren Pause zwischen April und Oktober 1579, wie sie von unserer 
Hs. ausgewiesen wird, hat Bretke Jo, Offb und Teile des Psalters übersetzt. 
Diese Bücher wurden von GALLus nach dem Luthertext korrigiert (s. 4.3.2.2). 
Dann muß sich Bretke entschlossen haben, als Vorlage seiner Bibelübersetzung 
den Luthertext zu wählen. Er übersetzt nun ab Oktober 1579 zunächst die Epi- 
steln, da die Ev. und die Offb schon in einer Übersetzung (aus dem Lateini- 
schen) vorlagen, um schließlich auch noch diese nach dem Luthertext zu überset- 
zen, wobei Bretke keine Neuübersetzung vornimmt, sondern die vorliegende 
Übersetzung aus dem Lateinischen nach dem Luthertext überarbeitet, woraus 
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sich die äußerst kurzen Übersetzungszeiten dieser Teile des NT erklären. Nach 
der Überarbeitung der Offb übersetzt er aber zunächst noch und zum ersten Mal, 
die relativ lange Übersetzungszeit legt diesen Schluß nahe, die Apg. Nun lag das 
ganze NT bis auf Lk und der Psalter in neuer Übersetzung vor. Die alte Über- 
setzung der Ev., der Offb und von Teilen des Psalters war (bis auf Lk) überflüs- 
sig geworden, deshalb konnten Korrekturen des Gallus dort ausgeschnitten 
werden. Die Hs. dieser Teile des NT und des Psalters ist bis auf Lk verschollen 
oder vernichtet worden. 

Meine Hypothese erklärt eine Vielzahl bislang nicht gelöster textologischer Fra- 
gen in Zusammenhang mit der Sonderstellung des Lukasevangeliums. Unbeant- 
wortet bleibt allerdings die Frage, warum Bretke nicht auch die Übersetzung des 
Lk nach dem Luthertext neu überarbeitet hat. Bretke hätte Lk Mai 1580 nach Jo 
neu übersetzen sollen, doch schließt an Jo Markus unmittelbar an (s. 2.8). Wenn 
die noch freien Tage 17. mit 19. Mai u.U. auch für die Überarbeitung des Lk 
ausgereicht hätten (vgl. Jo 14-21 am 7. Mai), so spricht doch die Reihenfolge 
der Übersetzung der Ev. dagegen, daß Bretke an diesen Tagen Lk nachgezogen 
übersetzt haben könnte. Ich gehe also davon aus, daß Lk nur in der einen Fas- 
sung vorlag und nie nach dem Luthertext überarbeitet wurde. Gründe für die 
eigenartige Reihenfolge der Übersetzung der Ev. und der Apg, konnten nicht 
gefunden werden. 

Aus der hier aufgestellten Hypothese würden sich bedeutsame editorische Kon- 
sequenzen ergeben. Da für Mt, Mk, Jo und Offb nur eine Überarbeitung nach 
der neugewählten Textvorlage (Luther) angenommen wird, würde die in der 
Bretke-Edition edierte Grundschicht nunmehr eine Korrekturschicht darstellen 
und in den Apparat rücken müssen. Nach reiflicher Überlegung wurde von einer 
derartigen Darstellung Abstand genommen. Ein weiterer Punkt betrifft die 
Übersetzungstechnik Bretkes. Wie in Kap. 4 dargestellt wurde, hat Bretke ver- 
schiedentlich mehrere Vorlagen zugleich bei seiner Übersetzung berücksichtigt. 
Es muß nun daran gedacht werden, daß in Mt, Mk, Jo und Offb der lateinische 
Text neben dem Luthertext u.U. nicht als Nebenvorlage berücksichtigt wurde, 
sondern als Hauptvorlage der ersten Übersetzung dieser Bücher auch nach der 
Überarbeitung nach dem Luthertext noch in der neuen Textgestalt durchscheint. 


5.2 Lk 4,1-20: Ein zweiter Schreiber in der Grundschicht des 
BNT 


Der Schrift- und Sprachvergleich der einzelnen Teile der Handschrift untereinan- 
der erweist Bretke als den alleinigen Übersetzer und Schreiber der Grundschicht 
des BNT mit Ausnahme von Lukas 4,1-20 (Faksimile s. unten). Dies ist bereits 
von BEZZENBERGER [1877 : IX] gesehen worden, der die Hand in unserem Text- 
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fragment als „steife Kinderhandschrift“ charakterisiert. Die Formulierung Bez- 
zenbergers (Handschrift eines Kindes?, Handschrift wie ein Kind?) ist allerdings 
für die Lösung des eigentlichen textologischen Problems nicht sehr hilfreich: 
Wenn Bretke nicht der Schreiber war, wer war der Übersetzer? Oder anders 
gefragt: handelt es sich bei Lk 4,1-20 um eine Übersetzung des Schreibers, eine 
Abschrift oder um die Niederschrift eines Diktats (Bretkes)? Da sich in BNT 
kein Hinweis findet, der diese Fragen beantworten würde, muß versucht werden, 
ihn aus dem Textfragment selbst zu erhalten. Zu diesem Zweck wurde die 
Grundschicht des Textes sorgfältig untersucht, ihre Transkription folgt unten 
auf dieser Seite. 

Unser Text beginnt auf Bl. 117° innerhalb der Lage P (Bl. 117-124), d.h. er 
beginnt auf einem bereits von Bretke beschriebenen Blatt. Die Tinte unseres 
Schreibers ist der Bretkes auf Bl. 117 sehr ähnlich, wird aber vom Papier besser 
angenommen als die Bretkes. Für die Feststellung der Textgestalt der Grund- 
schicht ist von Vorteil, daß die Tinte der für. uns wichtigsten Korrekturen tief- 
schwarz ist und unter seitlicher Beleuchtung zu glänzen beginnt (was auf einen 
Überschuß an Eisensulfat hindeutet). Dadurch konnte z.B. nachgewiesen wer- 
den, daß die Kennzeichnung der Nasaldiphthonge in unserem Text nicht von der 
Hand des Schreibers der Grundschicht stammt (s.u.). 

Wie das Faksimile $. 146ff. zeigt, ist der Text Lk 4,1-20 mehrfach korrigiert 
worden, so von GaLLus (4.3.2.2), z.B. zu Lk 4,5 i.m. augenblick || akiemirk[nij, 
und von BREITKE, z.B. zu Lk 4,6 i.m. ira düta. Meist wurden aber nur einzelne 
Buchstaben gestrichen oder so korrigiert, daß sich die Textgestalt der Grund- 
schicht (auch in der Handschrift) mit bloßem Auge nicht mehr erkennen läßt. Ich 
habe deshalb versucht, die Grundschicht unter dem Mikroskop wiederherzustel- 
len. Nicht in allen Fällen ist der Befund eindeutig. Abweichend von der Hs. biete 
ich den Text versikuliert und abgesetzt: 


10, Beth Iefus pilnas Dwalia Swenlchtas, || fugrifza nog Iordana: ir wenftas 
tapa Dwalia || ieng puftine 

? Dienamis ketures de[chimtis, |} (118°) ir gunditas buwa nog? Welina ir nieka ne 
walge || dienamis anamis: ir kaip i[fipilde ias alka. 

3 OP || Bet Welinas bilaia iam, iei Sunus Diewa || effi, tark akmenui° tam idant 
dona pawirftu. || 

* At[akz iam Iefus, rafchita ira, ne ilch || donas? tiktai giwas ira fzmagus: bet 
ifch kafzna || (zadza. 


2 Ich danke Herrn Dr. Helmut Bansa, Institut für Buch- und Handschriftenrestaurierung der Bayer. 
Staatsbibliothek, für die freundl. Erlaubnis, die mikroskopische Untersuchung des Textes im I.B.R. 
durchführen zu dürfen. 

® Sfk aus nug. 

b Sfks. Vs1. 

° Der Strich über dem <a> gehört zur GS. 

d Vorausgehendes we(nas) gestrichen, vgl. V. in solo pane / pane solo. 
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aueh aha malargi.n Beinahe Te Bass 
Re as, dame fernen arfpdays IR 
. alu , Hhkalıs ei antım, I a 


Dreh sem . Scht elien« ip Fafıhlm 
Di anli) Tja fe: Ir wi hide ma 1m Sum, 


Bd. 7 Bl. 118° (ab Lk 4,21 Handschrift Bretkes) 
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Pe Pehruı De re I cha iuie; , 
. za ru ET I PR L Fran up Fe AR 
H Llbhz a Kalbe in Be 3 a he/as 
a man flag mmn Adhasgwii 
ge=: se “yP Ivo, 
Ü kernel 2‘ Barsy: is 4 PIIARFR 


iz "Gar Ins” 
gr nm, m ee de [in er 
gt A ee, ı% 


ie, je ba En nee; 
sa Ei ' Be Mesh, Kanal 22 
Bm ins bumwa Yamgeis pr r mipr AS ’r 
oe fan jr: Gh, Iyade b.2 cva 
Fe Yrs de kafcuvfhemese, nr mr Gl 
imenn/h me pera [wies Chmyds ha 
mt Sarcpba G dein ; mat fehkref erafıh, 
Je R T« dung ui hole“ Don vubg Sfraeleıe 
sen Chfra enra ka: ve ne Loırner Ye 
m. mr dabı ps Di fMlas Abm Naaman 
Syros . a ve; [si Km San 20 deder Kr Ihn 


Tara L WEIDR Be gudek 


iv a eh ve L DIT art ar 
ae in nn. TE dermatns, anf € 7 In’ wi . 12, 
ren “mehr, be t ey "fehl LA Sl He rk: Armı- 


Bd. 7 Bi. 119° (Handschrift Bretkes) 
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23 
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5 Ir wede ghi Welinas ant kalna || au.k.[chta“, ir parade iam wiflfas karaliftes 
[ze- || mes? akmirijei: 

Biladams iam, taw dofu || wiffa® mace ta, ir garbe” iu: nefa man dota || ira, ir 
domi ies kuriam nariu. 

A tu iei ke- || lofa klaupes mielfies manes wiffa bus taw. | 

Iefus atfakidams, bilaia iam, rafchita ira, || wie[chpati Diewa tawa mielfies: ir 
iam wie- || nam [lulzifi. 

Ir wede (sic!) ghi ieng Ierulalem, ||ir paftate ghi ant wirfchu bafzniczafs: ir 
bilaia’ ||iam, iei Sunus Diewa elsi, nulileifk ifch cze |] fzeminiu: 

rafchita* nes ira, kaip angelai (sic!) fawa || prifakz ape! tawe, idant apfaugatu 
tawe, || 

ir ant ranku nefchatu tawe: idant neifchtik- || tu<m>bei ant akmenia kage 
tawa, ir atfakidams || 

(118°) Iefus, bila iamui”, fakita ira, nemeginli wiefchpates || Diewa tawa. 

Ir pabengens wilfa meginnima || Welinas at[tage nug ia walanda || 

Ir fugrilza Iefus macije Dwalias" ieng || Galilea: ir ger[s° ifcheia per wiffa 
Szeme apeP ghi. || 

A gis makindawa il’kalafu iu? ir giramas buwa || nu" wiffu. | 

Ir ataia ing’ Nazareth kur buwa ufchau- || gintas: ir ieia pagal buda fawa Diena 
Sabbathas ||ing ifkala: ir keles [kaititu. 

Ir dotas buwa iam || knigas Efaia praraka. Ir kaip atwer& kni- || gas, atrada 
weta kur rafchita buwa, 

Dwaffe || wielpates ira ant manes, tadelei kaip tepe mane, || idant palakiczau 
Euangelia ubagamus, [unte || mane‘, ifchgiditi” futrintus [chirdije, pafakiti 
ap- || kaltemus palaidima, ir aklemus regeima, pa- | leifti [udaufitus ing palei- 
dima, 

 palakiti metus” || wielchpates malanigus, ir Diena attakia. 


6 


10 
11 


12 
13 
14 


15 
16 


17 


18 


° Das überschriebene <k>gehört m.E. zur GS. 

! Sfk aus /c(hemes). 

® Unklar aus <i>? 

ft Gestrichener Buchstabe davor nicht gelesen. 

! Unklar gebessert? 

k Anlautendes ifra) gestrichen. 

! Übergroße Oberlänge in Sfk? gestrichen, Unterlänge in Spk verdeutlicht (s. nachfolgendes ap faugati 
u. Vs 14). 

” Wohl aus bilaia iam. 

® -i- konjiziert. 

° Bereits in Sfk? geändert zu ger[fas?, garffas? 

P Oberlänge in Spk gestrichen, Unterlänge verdeutlicht (s. Vs 10). 

9 Gestrichener 3. Buchstabe nicht gelesen. 

" Bereits in Sfk gestrichen? 

° Ansatz zur Schreibung ie(ng) erkennbar? 

‘ Wohl aus mune (s. auch den Kringel über <a>) gebessert. 

® Vorausgehendes g(iditi) in Sfk gestrichen. 

“ Sfk aus meta. 


Ein zweiter Schreiber in der Grundschicht 151 


2 Ir kaip || ufzurakina knigas, dawe tarnui, ir fedas. Ir wiffu || ifchkalaie akis” 
weifdeia ant ia. 


Wie aus der Textgestalt der Grundschicht zu ersehen ist, weicht Lk 4,1-20 auf- 
fällig in formaler, (ortho)graphischer und phonetischer Hinsicht von den von 
Bretke übersetzten Texten ab: 


1. Formales: Der Schriftduktus unseres Schreibers ist durch steile, spitzwinklige 
Auf- und Abstriche besonders bei <m>, <n>, <u>, <i> gekennzeichnet, vgl. Lk 
4,3 <akmenui>, Lk 4,9 <Sunus>, </zeminiu>, Lk 4,13 <meginnimas>. Der 
Schreiber kennzeichnet <u> zusätzlich mit einem meist fast senkrecht stehenden, 
weit geöffneten Halbkreis. Will man das Vorkommen dieses Zeichens mit dem 
gleichzeitigen Vorkommen eines <u> verbinden, so muß in Lk 4,18 <mune> 
angenommen werden (s. Transkription). Es ist aber auch möglich, daß das Zei- 
chen (mechanisch) auch über <n> gesetzt wurde. Vergleicht man die Schrift in 
Lk 4,1-20 mit den uns bekannten Handschriften der Personen, die in einem 
Zusammenhang mit Bretkes Bibelübersetzung stehen, so findet sich keine über- 
zeugende Entsprechung’. 

Von der Schreibpraxis Bretkes unterscheidet sich unser Schreiber durch folgende 
zwei formale Merkmale: 1) Während auf den von Bretke beschriebenen Blättern 
vor und nach Lk 4,1-20 die durchschnittliche Zeilenzahl 25 Zeilen beträgt‘, sind 
es in Lk 4,1-20 nur 21 (Bl. 118") bzw. 22 (Bl. 118°) Zeilen. 2) Unser Schreiber 
weicht ferner von der von Bretke konsequent eingehaltenen Praxis’ ab, die Wort- 
trennung im Zeilenbruch durch zwei von oben rechts nach unten links führende 
Trennungsstriche anzuzeigen, vgl. Lk 4,23 [u, ||nus oder Lk 4,25 ulzu, || rakintas, 
und kennzeichnet die Worttrennung durch zwei waagerechte Striche unterhalb 
der Zeile®, vgl. Lk 4,17 kni- || gas, Lk 4,18 pa- |leilti u.a. Gerade die Graphik 
der Trennungsstriche wird ein eindeutiges Indiz für einen zweiten Schreiber in 
BNT sein, denn warum sollte Bretke diese für die Textgestalt irrelevante Kenn- 
zeichnung für 20 Verse geändert haben, wenn er sie außerhalb dieser Verse 
konsequent beibehalten hat. 


2. (Ortho)graphisches: Während Bretke die Nasalvokale bzw. Nasaldiphthonge 
weitestgehend konsequent mit einem untergesetzten Punkt bezeichnet, fehlt ihre 


* Konjiziert, u.U. sind 5 Buchstaben zu lesen. 

? Vgl. die Schriftproben bei FALkEnHAnHn [1941 : Tafeln I-XXXVII]. 

* So z.B. Bl. 110' = 25 Zeilen, 111" = 25, 112" = 27, 113’ = 27, 114" = 27, 115* = 25, 116" = 25, 119° 
= 24, 120° = 27 Zeilen. 

° Auch außerhalb der Bibelübersetzung, z.B. in Bretkes Eintragung in das Stammbuch Joachim 
Mörlins 1599 oder in der letzten erhaltenen Unterschrift Bretkes vom Febr. 1602 [s. FALKENHAHN 
1941 : Tafel VII Abb. 9 u. 10]. 

© Einzige Ausnahme (wenn nicht doch ergänzt) in Lk 4,11 neilchtik, | tu<m>bei. 
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Kennzeichnung in der Grundschicht von Lk 4,1-20, vgl. Lk 4,1 ieng puftine, Lk 
4,5 wede ghi, Lk 4,6 taw do[u wi[’[a mace ta, ir garbe iu u.a. Die Kennzeichnung 
der Nasaldiphthonge durch einen Punkt in Lk 4,7 klaupes, Lk 4,13 walanda und 
Lk 4,15 ifkalafu ist, wie die Tinte unter dem Mikroskop zu erkennen gibt, der 
Korrekturschicht zuzuschreiben. 

Das teilweise oder völlige Fehlen einer Kennzeichnung der Nasaldiphthonge 
durch diakritische Zeichen ist ein Merkmal der frühen litauischen Drucke’, in 
unserem Zusammenhang sind die Übersetzungen von MAZvyDas und WILLENT in 
Betracht zu ziehen [Stang 1929 : 85ff,, BECHTEL 1882 : XXXVII£f.]. Mit großer 
Wahrscheinlichkeit hat sich unser Schreiber an diesen Drucken orientiert. Das 
zeigt auch eine zweite Abweichung von der Schreibpraxis Bretkes (s. 3.2). Wäh- 
rend Bretke Doppel-s konsequent mit <[s> bezeichnet, schreibt Lk 4,1-20 <[f>, 
z.B. Lk 4,2 <iffipilde>, Lk 4,3 <e[fi>, Lk 4,14 <wilfa> u.a. Einzige Ausnahme 
ist <efsi> in Lk 4,9. Die Schreibung <[[> ist in Handschriften selten zu finden, 
dafür ist sie in Drucken mit Schwabacher Schrift üblich. Wenn wir davon ausge- 
hen, daß der Schreiber seine (Ortho)graphie an den Drucken von MaZvyDas und 
WILLENT orientiert hat, so lassen sich noch weitere (ortho)graphische Abweichun- 
gen von den Schreibungen Bretkes aus der Abhängigkeit von diesen Drucken 
erklären, so z.B. Lk 4,9 <balzniczals>, vgl. M2 <wils> (8,11), <ials> (32,5), 
<darifs> (32,9), WıLLent E <wils> (10,8), EE <wils> (54,24) u.a., auch Lk 4,1 
<Beth> (in BNT hapax), vgl. MZ 10,6 und WıLLEnt EE 6,7 6,15 23,17 u.ö., Lk 
4,11 <kage>, Lk 4,13 <atltage>, Lk 4,15 <gis>, vgl. MZ <fchwetage> (22,5), 
<[chitage> (26,2), <gims> (26,15), <ulzwidegima> (39,21), <gis> (71,5) u.a. 
Keine direkte Vorlage kann ich dagegen für die Schreibungen Lk 4,4 <Atfakz>, 
Lk 4,10 <prilak&>, Lk 4,17 <atwer&> finden. Bei MaZvypas hat <z> einen 
festen Platz in der Form <s&d> (z.B. MZ 21,18 109,14 249,13 338,1 u.ö.), bei 
WILLENTE in der Form <del> (z.B. 2,15 3,24 7,14 9,6 u.ö.). Hinzuweisen ist 
aber in diesem Zusammenhang auch auf den „Pygus ir trumpas mok- || [las [kai- 
titi yr rafchiti“ [MZ 13], wo unter den „Duibalfines“ angegeben ist: Taip 
ra- | [chole @ ... taip [kaitole e (eine graphische Unterscheidung zwischen /e/ 
und /&/ kennt MaZvydas nicht), z.B. M2 Kalbes ir netiles (158,6), Podel[chines 
(158,9), kaip Saule [zibes (158,16), Sawa meile (1.) [tiprin (159,1), illes 
(159,9). Bei unserem Schreiber findet sich <&> (= nlit. €) nur in der 3. Pers. 
Prät. neben weit häufigerem <e>, z.B. Lk 4,2 <walge>, Lk 4,5 <wede>, Lk 4,9 
<paftate> u.a.® 

Eine besondere Erklärung verlangt die Schreibung Lk 4,1 <wenftas> (d.i. ve- 
stas). Ich halte sie für eine unkorrekte Schreibung nach einer hypothetischen 
Form *westas (vgl. z.B. MZ 9,6 neatmel[kiet) auf der Grundlage von Schreibun- 
gen wie dre[u (d.i. drensu) z.B. MZ 10,17. Ich kann mir den Vorgang nur so vor- 


? Zur (Ortho)graphie in den lit. Drucken des 16. Jh. s. PaLıonis [1967 : 19££.]. 
8 Auf die singuläre Schreibung <wede> in Lk 4,9 gehe ich hier nicht ein. 
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stellen, daß unser Schreiber gewußt haben muß, daß mit dem „e caudatum“ auch 
der offene e?-Laut bezeichnet werden kann, vgl. z.B. BNT Mk 11,31 efanti (aber 
Mk 2,1 @/[anti), 1 Ko 7,33 weda, 1 Ko 7,34 nutek, 2 Pt 1,1 Ptro und Petras. Er 
wußte aber auch, daß mit diesem diakritischen Zeichen die Nasaldiphthonge 
(besonders an und en) bezeichnet werden (können). Offenbar hat er nun die 
offene Aussprache in vestas mit der eines Nasaldiphthongs en mit nur leichtem 
nasalen Element gleichgesetzt und diesen mit <en> wiedergegeben, vgl. z.B. MZ 
33,13-14 palchwenstu, WILLEnT EE 55,7 [chwelkim, E 20,16 [chwenfkifi (die 
Schreibung E 51,13 pafchwenftu ist doch wohl von M2 33,13-14 abhängig). Es 
kann aber auch daran gedacht werden, daß auch diese Schreibung wenftas letzt- 
endlich aus der Herkunft des Schreibers zu erklären ist (s.u. 3. Phonetisches). 
Weiter muß auf Lk 4,1 pilnas Dwalia Swen[chtas (V. plenus Spiritu Sancto) 
hingewiesen werden. Die Haplographie Dwafia Swen[chtas wird auf eine ent- 
sprechende Haplologie zurückzuführen sein (s. unten 4.). Auffällig ist, daß unser 
Schreiber nicht die Übersetzung der Vorlage bietet, also Spiritus Sanctus, Hl. 
Geist, sondern „geheiligter Geist“ schreibt. Er vertauscht also (so könnte man 
den Vorgang beschreiben) das Adjektiv $ventas und das Partizip Svestas (Inf. 
Svesti, Svendia, Svente). Ausgangspunkt für diese seine Interpretation könnten 
Sätze sein wie ieib io [chwental[[is wardas / tarp mulu / ir po wilTfa [wieta 
[chwenftufi MZ 136,4-5. Hinzuweisen ist ferner auf die Vertauschung der Sibi- 
lanten /3/ und /s/ (s. dazu unten). 

Die bisher angeführten Beispiele haben bereits erkennen lassen, daß die Ortho- 
graphie unseres Schreibers noch sehr von Zufälligkeiten abhängig ist, daß der 
Schreiber das Litauische nur unvollkommen beherrscht. Es stellt sich nun die 
Frage, ob alle oben erwähnten Besonderheiten (Schreibungen wie Lk 4,18 wie[- 
pates, [udaulitus, Lk 4,19 malanigus kommen hinzu) nur aus der (Ortho)graphie 
des Schreibers zu erklären sind, oder ob sich nicht (auch) eine phonetische Erklä- 
rung finden läßt. 


3. Phonetisches: Eine Schlüsselfunktion für die Erklärung der Besonderheiten 
unseres Textfragments Lk 4,1-20 kommt der Deutung der Form ieng „in, nach“ 
in Lk 4,1.9.14 zu. BEZZENBERGER [1877 : 57] hat diese Form aus einem innerli- 
tauischen Wandel i>e erklärt: „Andrerseits findet sich ein e (ie) zuweilen für 
sonstiges i (y): ... Ir fugrifza Jefus macije Dwalias ieng Galilea Br. Luk 4. 14 (= 
en-g) ...“ Daß damit das Problem nicht gelöst ist, wird deutlich, wenn man 
bedenkt, daß die Präposition nicht en-g lautet, sondern ien-g (woher dann die i- 
Prothese?), daß es sich in dem Wort in-g nicht um den Laut i, sondern um den 
tautosyllabischen Nasaldiphthong in handelt, daß schließlich die Form ieng mit 
der Bedeutung „in, nach“ nach meinen Feststellungen innerhalb der alit. Sprach- 
denkmäler nur in unserem Text Lk 4,1-20 vorkommt: dreimal im ersten Teil des 
Textes, dann folgt dreimal ing. Lk 4,1.9. ist ieng zu ing geändert worden, in Lk 
4,14 ist seine Korrektur wohl übersehen worden. Es darf also angenommen wer- 
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den, daß es in der altlitauischen Sprache des 16. Jh. keine Präposition ieng gege- 
ben hat. Kreın [1653 : 134] kennt nur ein Adverb jeng „wo“, das nach dem LKZ 
[IV : 340] auch CLAvıs GERMANICO-LITHUANA [1746 I: 77] verzeichnet sein soll. 
BEZZENBERGERS Erklärung der Form ieng aus ing [a.a.O.] wird wahrscheinlich 
dazu geführt haben, daß ieng von der Forschung nicht weiter behandelt worden 
ist und keinen Eingang in die modernen Lexika des Litauischen (LKZ u.a.) 
gefunden hat”. Geht man zunächst allein vom Lautlichen aus, so wird zu fragen 
sein, ob ieng „in, nach“ 1) eine litauische (vollstufige) Nebenform zu in-g sein 
kann, 2) als eine fehlerhafte Verwendung des Adverbs jeng „wo“ oder (wenig 
wahrscheinlich) der Konjunktion jeng [s. LKZ IV : 340 s.v. !jeng] anzusehen ist, 
3) ieng eine fehlerhafte Umsetzung einer entsprechenden Form aus einer anderen 
baltischen Sprache sein kann. 

1) In ieng eine vollstufige Nebenform zu lit. in-g(i) zu sehen, verbietet sich, weil 
eine solche Form außerhalb unseres Textes nicht bezeugt ist!°. Es ist auch nicht 
damit zu rechnen, daß sich in unserem insgesamt sprachlich auffälligen Textfrag- 
ment eine entsprechende Reliktform erhalten haben könnte. 

2) An eine fehlerhafte Verwendung des Adverbs jeng „wo“ zu denken, wird sich 
schon deshalb verbieten, weil dieses Adverb selbst erklärungsbedürftig und 
ebenfalls nicht in den Texten des 16. und 17. Jh. bezeugt ist. Eine Verbindung 
zwischen unserer Präposition ieng und der alit. Konjunktion jeng herstellen zu 
wollen, scheint mir begründet nicht möglich zu sein. 

3) Es bleibt also m.E. nur die Möglichkeit, daß es sich bei ieng in Lk 4,1-20 um 
eine fehlerhafte Umsetzung einer entsprechenden Form aus einer anderen balt. 
Sprache handelt. Ich denke dabei an einen lettischen Dialekt (Mundart), da ein 
Sprecher aus diesem Sprachgebiet lett. ie- [EnpzeLins 1905 : 87-93] zu „li- 
tauisch“ ien- umbilden könnte. Das Vorbild für eine solche fehlerhafte Umbil- 
dung könnte in dem Verhältnis von lett. ietere : lit. jente [FRAENKEL LEW I: 193] 
zu sehen sein, vgl. auch inlautend lett. pieci : lit. penki, lett. mietur(i)s : Hit. 
meäte, lett. liekt : lit. leikti, lett. (ap)riest : lit. resti, rendiu. Die Annahme, daß 
unser Schreiber aus altpreußischem Sprachgebiet stammen könnte, verbietet 
sich, weil hier der Diphthong -en- erhalten ist. 

Natürlich trägt meine Erklärung der Form ieng in Lk 4,1-20 spekulative Züge, 
dessen bin ich mir bewußt, und es kann bei einer so isolierten Form wohl auch 
nicht anders sein. Für die Klärung der Autorenschaft unseres Textfragments ist 
jedoch die Deutung der Form ieng von ausschlaggebender Bedeutung, da sich 
alle anderen phonetischen Auffälligkeiten des Textes auch bei Bretke und in 
anderen alit. Texten finden. Insgesamt legen die Besonderheiten des Textes 


° Wenn ich richtig sehe, hat FrAenkeL die Form jeng (Präposition und Adverb) weder in seinen 
„Postpositionen und Präpositionen“ [1929 : 36£f.] noch in LEW [I : 181, 193] behandelt. 

0 Die Vollstufe wird für das Baltische vom Altpreußischen und Lettischen bezeugt [s. FRAEnkeL LEW 
I: 181]. 
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jedoch einen Schreiber aus lettischem Dialektgebiet (was auch das Kurische 
einschließen kann) nahe. 

Zunächst muß nochmals auf die Vertauschung der Sibilanten in dem Wort Lk 4,1 
Swen[chtas hingewiesen werden. Sie scheint mir auf eine Beeinflussung durch 
das lett. Lautsystem hinzuweisen. Für einen lett. Sprecher besteht immer eine 
Unsicherheit (wenigstens solange er das Litauische nicht vollständig beherrscht), 
wann einem lett. s bzw. z ein lit. s bzw. z und wann ihnen lit. $ bzw. Z entspricht. 
Unser Schreiber wird sich also zunächst an lett. svinet „feiern“ orientiert haben!". 
Zusammen mit Swen[chtas wären dann auch andere Schreibungen phonetisch zu 
begründen, so Lk 4,18 wie[pates (vgl. lett. viesis „Gast, Fremdling“), Lk 4,18 
[udaufitus (vgl. lett. daüzit „schlagen“), aber auch Lk 4,19 malanigus (vgl. lett.- 
igs). Natürlich finden sich in den alit. Texten Schreibungen, die ebenfalls als 
Vorbild gedient haben könnten, z.B. MZ we/patis (11,11), Ifchmintygas (16,17), 
silwartigus (71,14). Bei Bretke finden sich vereinzelt Formen wie Offb 13,18 
[chelis, Rö 11,8 ikerfinta, 1Ko 14,12 dwalilkas, Jo 18,1 darlas, I Ko 3,10 
kolnas. 

Eine weitere Auffälligkeit des Textes Lk 4,1-20 ist die Schreibung Lk 4,5 aufch- 
ta (Kort. aurk[chta). Unter Berücksichtigung der Auffälligkeiten unseres Tex- 
tes insgesamt möchte ich auch hier nicht an einen zufälligen Schreibfehler denk- 
en. Außerhalb unseres Textes findet sich eine Schreibung <aul[chta> wohl nur 
noch in dem PsALTer 1625. Sie ist (wenn nicht dem Druck anzulasten) J. RHeEsA 
zuzuschreiben, da in Bretkes Handschrift des Psalters auk/['chta steht. Aus BNT 
sind dagegen anzuführen Hbr 9,3 aufinas indas L. die güldene gelte, und mit 
Ausfall des etymologischen —k- Offb 14,18 didzu [chau[- | mu [chauke. Das 
Fehlen des -k- in Lk 4,5 au/chta darf nicht als (alt)preußischer Einfluß gewertet 
werden, da es sich hier um ein etymologisches -k- (-g-) handelt. Ein Fehlen 
auch des etymologischen —k- findet sich nach Ennzewins [1923 : 174] in lett. 
Dialekten, z.B. in der Mundart von Marienburg austs „hoch“, brautuve „Flachs- 
messer“ u.a. 

Schließlich ist noch auf eine auffällige Korrektur in unserem Text hinzuweisen, 
die für die Frage nach der Herkunft unseres Schreibers von Bedeutung sein 
könnte. In Lk 4,10.14 sind jeweils die übergroßen Oberlängen des Buchstaben 
<p> in ape gestrichen und die Unterlängen verdeutlicht worden (s. Faksimile). 
Es ist auch unter dem Mikroskop nicht mit letzter Sicherheit festzustellen, ob es 
sich um eine Korrektur <b> zu <p> oder nur um eine Verdeutlichung eines <p> 


! An eine Beeinflussung durch das Altpreußische wird man in Anbetracht der Auffälligkeiten des 
Textes insgesamt nicht denken dürfen. 

!2 Die Form ist bereits von BEZZENBERGER [1877 : 274] mit dem Hinweis auf die Fundstelle Ps. 24,7 
verzeichnet worden. Von dort hat sie der LKZ [!1941 : 417] mit der fehlerhaften Quellenangabe 
„BzG“ (wohl Druckfehler f. BzB) übernommen, was wiederum unverändert (BzG) in der 2. Aufl. 
des LKZ [1968 : 513] erscheint. Neu aufgenommen ist hier der Beleg Zardas äustas aus Zietela 
(Zt.). 
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mit übergroßer Oberlänge (vgl. apfaugatu in Lk 4,10) handelt. Diese Frage ist in 
unserem Zusammenhang aber auch von sekundärer Bedeutung, wichtig ist, daß 
man ganz offensichtlich befürchtet hat, der entsprechende Buchstabe könne als b 
gelesen werden. 

Eine übergroße Oberlänge bei <p> findet sich wiederholt auch in der Hand- 
schrift Bretkes, vgl. die Schriftproben unten aus BNT”: 


haflı han: Dangası 1 bebenlh braralen en Apafch Imls 


Mt 13,11 Lk 9,31 Lk 11,49 


Abb. 29 


Das Auffällige ist nun, daß die übergroße Oberlänge bei <p> in den von Bretke 
geschriebenen Teilen des BNT nie gestrichen wurde. Und ein Zweites fällt auf: 
warum wurde in Lk 4,1-20 die Oberlänge von <p> nur in dem Wort ape gestri- 
chen und nicht auch z.B. in Lk 4,10 apfaugatu oder Lk 4,17 kaip (s. Faksimile). 
Offenbar steht die Streichung in direktem Zusammenhang mit der Aussprache 
des Wortes APIE und der Herkunft des Schreibers, man hat offenbar in der Aus- 
sprache [ab’e] ein Schibboleth seiner Herkunft gesehen. Dies muß wohl ange- 
nommen werden, da ja außerhalb von Lk 4,1-20 niemand befürchtet hat, daß 
ein <p> mit übergroßer Oberlänge zu b verlesen werden könnte. ENDZELINS 
[1905 : 330; 1923 : 489] weist auf Formen mit -b- neben gemeinlett. ap, ap- in 
den infläntischen Mundarten hin (wohl unter slav. Einfluß). Hiermit sind die 
wichtigsten Eigentümlichkeiten des Textes Lk 4,1-20 angeführt und besprochen. 
Textologisch ist nun von Bedeutung, den Übersetzer unseres Textes Lk 4,1-20 
festzustellen. Ich gehe davon aus, daß es sich um ein Diktat Bretkes handelt. Es 
wäre nur schwer zu verstehen, wollte man annehmen, Bretke habe einem zwei- 
ten Übersetzer (dessen nur unvollkommene Kenntnis des Litauischen ihm be- 
kannt sein mußte) erlaubt, 20 Verse Lukas am Beginn seiner Übersetzungsarbei- 
ten in die Handschrift einzutragen. Es fällt weiter auf, daß Bretke den doch sehr 
auffälligen Text Lk 4,1-20 nicht gestrichen und neu übersetzt hat (Swen/[chtas in 
Lk 4,1 ist nicht einmal korrigiert worden), sondern den Text mit Lk 4,21 nahtlos 
weiterführt (s. Faksimile). Bretke muß sich also trotz der vielen sprachlichen 
Auffälligkeiten mit dem Text identifiziert haben, was am ehesten verständlich 
wird, wenn man an ein Diktat denkt. 

Für ein Diktat scheinen mir auch die Zusammenschreibungen Lk 4,5 wedeghi, 
karaliltes[zemes, Lk 4,6 nelamandota ira zu sprechen. Auch die Haplographie 


? Die übergroße Oberlänge bei <p> ist auch in Bretkes Unterschrift unter die „Concordienformel“ 
(1979) zu beobachten [s. FALKENHAHN 1941 : Tafel IV]. 
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Lk 4,10 angelai fawa (= angelais sawa) wird als Niederschrift einer degeminier- 
ten Aussprache [angelaisawa] anzusehen sein. Auch die Schreibung Lk 4,1 
Dwalia Swen[chtas kann so verstanden werden. Ferner kann m.E. die Schrei- 
bung Lk 4,5 akmirijei nur verhört sein. 

In Einklang mit der Textgestalt der Übersetzung Bretkes steht in Lk 4,10 die 
Instrumentalform an Stelle des Dativs in Lk 4,10 kaip angelai (= -lais) [awa 
prilake. Diese Erscheinung kommt natürlich nicht nur bei Bretke vor, sondern 
auch in anderen altlitauischen Texten [s. AmprAzas 1959 : 47-54, m. Lit.], doch 
ist sie insgesamt nicht so häufig, daß man sie bei unserem Schreiber erwarten 
würde, auch wenn sie in BNT gerade in Lk gehäuft auftritt (s. 4.2.2.7), z.B. Lk 
4,39 [lulzija ieis, Lk 6,23 nes teipaieg dare prarakais ir tewai iulu, Lk 8,25 nes ir 
weiui ir mariamis prilaka. 

Als Konstruktionen, die scheinbar gegen eine Autorenschaft Bretkes sprechen, 
nenne ich die Instrumentale Lk 4,1 Dienamis ketures delchimtis (V. diebus qua- 
draginta) und Lk 4,2 dienamis anamis (V. in diebus illis). Lateinisch in diebus 
übersetzt Bretke in Lk gewöhnlich mit dem Lokativ, z.B. Lk 1,39 diena[u analu 
(so auch Lk 2,1 6,12 u.a.), es findet sich aber in Lk 5,35 auch die Übersetzung 
tada paltnikaus tamis dienamis für V. tunc ieiunabant in illis diebus. Der Beleg 
Lk 4,2 kann also nicht als Argument gegen die Autorenschaft Bretkes angeführt 
werden. 

Den präpositionslosen, temporalen Ablativ des Lateinischen gibt Bretke durch 
verschiedene präpositionale Konstruktionen wieder, z.B. Lk 1,24 V. et occultabat 
se mensibus quinque, BNT per penkis (Korr. aus [che[chis) menef[ius, Lk 1,56 V. 
Mansit autem Maria cum illa quasi mensibus tribus, BNT per tris menus (sic!), 
oder durch den präpositionslosen Akkusativ, z.B. Lk 2,37 V. et vixerat cum viro 
suo annis septem, BNT giwenu[i [u wiru [eptinis metus. In Lk 4,1 Dienamis 
ketures de[chimtis sehe ich eine Beeinflussung durch die lateinische Vorlage 
(diebus quadraginta), worauf mir auch neben der auffälligen Verbindung von 
Instr. und Akk. die Wortstellung zu deuten scheint. Auch dieses Beispiel läßt 
sich nicht gegen die Autorenschaft Bretkes anführen. 


Ich fasse die Ergebnisse der Untersuchung zusammen: 1) Der Text Lk 4,1-20 
wurde eindeutig nicht von Bretke geschrieben, darauf weisen zahlreiche formale, 
(ortho)graphische und phonetische Besonderheiten des Textes. 2) Es handelt sich 
bei unserem Text um die Niederschrift eines Diktats'*. 3) Der Übersetzer des 
Textes wird mit großer Wahrscheinlichkeit Bretke gewesen sein. 4) Es scheint in 
dem Text Hinweise darauf zu geben, daß der Schreiber aus lett. Dialektgebiet 
stammt. 


14 Ich vertrete also nicht mehr die auf dem Baltistenkongreß in Vilnius 1985 geäußerte Meinung, daß 
der Schreiber auch der Übersetzer des Textes gewesen sein könnte. 
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Abschließend muß noch darauf eingegangen werden, wer der Schreiber gewesen 
sein könnte, der in Bretkes Übersetzung des Lukas einen Textabschnitt eintragen 
durfte (sollte?). Es versteht sich von selbst, daß wir ihn in der näheren Umge- 
bung Bretkes zu suchen haben. Um einen der Korrektoren des NT Biretkes (s.o. 
4.3.2) kann es sich nach Ausweis des Schriftduktus und der Textgestalt in Lk 
4,1-20 nicht handeln. Dagegen könnte man an einen jener „Theologen“ denken, 
die in Labiau das Amt des „Schulmeisters“ versehen haben. „Die Schulmeister 
an kleineren Orten waren, wie die geringe Besoldung |[...] sowie ihr schneller 
Wechsel zeigt, [...] junge Leute ohne Familie, meist Theologiestudenten ohne 
Abschlußexamen, die im Lande umherzogen, den Pfarrern halfen und sich ge- 
wöhnlich als ‚Schulmeister‘ für eine gewisse Zeit verdangen, um so Mittel für ihr 
weiteres Studium oder ihre Weiterreise zu erwerben“ [FALKENHAHN 1914 : 55]. 
Für den uns interessierenden Zeitraum weist Falkenhahn folgende Personen 
nach: „So ist auch für die Zeit Bretkes erst 1577 ein Schulmeister ‚Albertus‘ 
genannt, der litauisch predigte und sang, desgleichen ein Daniel Vrassus 
(Theol.), der in demselben Jahre angenommen wurde und im gleichen Jahre 
entlief, 1579 im Sommer unterzeichnet ein ‚Johannes Pyleannder(?) Ludimode- 
rator in Labiaw‘ die Concordienformel, der gleichfalls Theologe war ...“ [FAL- 
KENHAHN 1941 : 56]. Vielleicht gelingt es einmal, mehr über die Person dieses 
„Ludimoderator“ Pyleannder(?) zu ermitteln. Wollte man daran denken (es kann 
sich nur um Vermutungen handeln!), daß Pyleannder(?) der Schreiber von Lk 
4,1-20 gewesen sein könnte, so spricht wenigstens folgendes nicht dagegen: 
Lukas wurde von Bretke März 1579 übersetzt, Pyleannder(?) war nach Ausweis 
seiner Unterschrift unter die Concordienformel im Sommer 1579 in Labiau. Er 
könnte also auch schon im März dort gewesen sein. Wie die Unterschrift unter 
die Concordienformel zeigt, schrieb Pyleannder(?) Doppel-s mit <[f> [s. FALKEN- 
HAHN 1941 : Tafel IV, Abb. 5; P. hat nach Bretke unterschrieben], was mit der 
Schreibung in Lk 4,1-20 übereinstimmt. Die Schreibung <[T> ist in Handschrif- 
ten selten zu finden, unter den von FALKENHAHN [1941] gebotenen Schriftproben 
habe ich sie nur noch in der Handschrift des Korrektors D. KLeın (%,) gefunden 
[a.a.0.: Tafel XI, Abb. 19]. 


6. Varianten, Korrekturen und Textschichten 


6.1 Varianten in BNT und ihre Darstellung in der Bretke-Edition' 


Die zahlreichen Textkorrekturen in BNT sind nachweislich nicht zu gleicher Zeit, 
d.h. in einem Korrekturgang ausgeführt worden. Um Bretkes Arbeit an der 
Textgestalt des BNT würdigen zu können, müssen die Einzelkorrekturen zu 
Korrekturschichten zusammengefaßt und deren relative Chronologie festgestellt 
werden. Daraus ergeben sich aufeinanderfolgende Textschichten von der Grund- 
schicht bis zur Fassung letzter Hand, die allein die Grundlage für sprachwissen- 
schaftliche Untersuchungen bilden können. Die absolute Zahlenangabe, daß z.B. 
in Mt 1522 Spätkorrekturen gezählt wurden, sagt über die Textentwicklung in 
BNT wenig aus. Entscheidend ist vielmehr, welche Texteinheiten wie oft geän- 
dert wurden, welcher qualitative Fortschritt dadurch von Korrekturstufe zu 
Korrekturstufe erreicht wurde. Hätte z.B. Bretke in BNT nur jedes <o> zu <a> 
geändert (so z.B. in Mt 1), dann würde die Anzahl der vorgenommenen Einzel- 
korrekturen obige Zahl weit übertreffen, die Textentwicklung wäre aber ganz 
unbedeutend. Der Benutzer einer Textedition muß also ausreichend informiert 
werden, welche Informationen ihm die Edition bietet bzw. nicht bietet, damit er 
sie sinnvoll für seine Arbeit nutzen kann. Er muß ferner zwischen gesichertem 
Befund und der Interpretation durch die Herausgeber unterscheiden können. 
Wie kompliziert sich die Textentwicklung in BNT teilweise darstellt, soll an dem 
kurzen Text Lk 1,5-7 (s. Abb. 30 S. 160) gezeigt werden. Zur besseren Orientie- 
rung wurden dem Text der Handschrift eine Zeilen- und Verszählung beigegeben. 

Zunächst muß die Grundschicht des Textes festgestellt werden, was bereits ver- 
schiedene Entscheidungen seitens der Herausgeber erfordert. Während in Z. 7 
die Sofortkorrektur ira zu buwa durch die graphische Abfolge auf Zeilenniveau 
zu erkennen ist, stützt sich die Auszeichnung der Änderung von ie funaus zu 
.waika , als Sofortkorrektur auf Schriftduktus, Tinte und Art der Streichung. Die 
Begründung ist kurz folgende: Bretke streicht nur in der GS und in den ersten 
beiden Spätkorrekturen ein Wort mit dünnen Schrägstrichen, vgl. Abb. 31 KSI 
u. II. Die relativ breite Feder findet sich ab KS III, in der Bretke jedoch durch 
Unter- bzw. horizontales Durchstreichen tilgt. Die in KS I in Parenthese zu 
waika eingetragene und wieder gestrichene Variante ı|[unus |. zeigt aber die für 
KS I und II charakteristische sehr schmale Feder. Folglich wird es sich bei waika 


! Zu diesem Abschnitt s. die grundlegenden Erörterungen in Martens [1971]. 
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Ylakd fd d} Be ee Kaya br As 
md arıdfchus 
3 ıl as Zi Er: En m dl vlch dk et a 
ne = le ca bar be ER Serfe 
s abadır bu „abım Drag i waihichg adamı ; Ey 
e cvrßafır barldktäheln ve Ferfcheden wre eb | 
4 > WERE Er ? Ä Maul A ii 
g En abethane Lraijınpa ws pr abudl 2 Se F 
ia dudı außer hauen arafaa. Fana home 


Abb. 30 Lk 1,5-7 


um eine Sofortkorrektur handeln. An diesem Beispiel soll auch verdeutlicht wer- 
den, daß die Begründungen für die Annahme einer Sfk in beiden Fällen qualitativ 
unterschiedlich sind. Bei den Spätkorrekturen werden solche Editorenentschei- 
dungen auf Grund von Schriftduktus, grammatischen und inhaltlichen Kriterien 
weit häufiger notwendig. Es bedarf keines besonderen Hinweises, daß diese Ent- 
scheidungen in den meisten Fällen nur am Original der Handschrift zu treffen sind. 
Wie bereits FALKENHAHN [1941 : 246] festgestellt hat, wurde die Übersetzung 
Bretkes jeweils zuerst von GALLus (4.3.2) durchgesehen, teilweise auch bereits 
korrigiert. Dies wird von der Korrekturabfolge bestätigt, da es mehrere Beispiele 
dafür gibt, daß Bretke eine Korrektur des Gallus nochmals korrigiert hat, nicht 
aber dafür, daß Gallus eine Korrektur Bretkes geändert hätte. Für Gallus als 
ersten, der den Text durchgesehen hat, zeugt auch die räumliche Anordnung der 
Korrekturen Bretkes, die verschiedentlich nicht auf der Höhe der Zeile, in der 
das korrigierte Wort steht, eingetragen werden konnten, weil dort bereits ein 
Eintrag des Gallus stand (s. S. 167-179 Tafeln I-XXT). 

Für die Textgenese ist wichtig festzustellen, ob und wann eine eingetragene 
Variante im Text berücksichtigt wurde, also zu einer Änderung des Textes ge- 
führt hat. In Z. 6 unseres Textes hat z.B. als erster Gallus i.m. eingetragen /at- 
zungen ||iftatimo[u, in den Text aufgenommen wurde diese Variante aber frühe- 
stens in der KS II (vorher mußte Liftatimolu,s (= V. in mandatis) wieder zu 
ıprifakimofu, geändert sein), wie Tinte und Art der Streichung von teifibelu 
und der Einweisungsbogen zu erkennen geben, tatsächlich aber erst in KS III. 
Auch der vorgenommenen Schichtung der Spätkorrekturen liegen Argumente 
unterschiedlicher Qualität zugrunde. Vorab die Zuweisung von Einzelkorrek- 
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turen zu bestimmten Korrekturschichten beruht oftmals auf Entscheidungen, die 
durchaus anfechtbar sind. So läßt sich z.B. die Korrektur in Z. 2 Zacharias zu 
Zacharialchus mit völlig abweichender Tinte keiner der ermittelten Korrektur- 
schichten zuordnen. Wenn ich sie hier erst in den Text der Fassung letzter Hand 
aufgenommen habe, so soll damit nur angedeutet sein, daß ich die Korrektur 
chronologisch nicht einzuordnen weiß. 

Mit großer Sicherheit läßt sich in BN’T die Grundschicht feststellen, sie wurde 
daher von den Herausgebern der Bretke-Edition zum Edierten Text gewählt. 
Überall dort, wo eine Lesung unsicher erscheint, wird das von den Bearbeitern 
der Bände zuverlässig vermerkt werden. Die aus dem Variantenverzeichnis der 
Bretke-Edition vom Benutzer erstellbare Textgestalt der Fassung letzter Hand 
stellt wiederum in nicht wenigen Fällen eine Interpretation durch die Herausge- 
ber dar. Der Benutzer der Bretke-Edition hat allerdings die Möglichkeit, durch 
Einsicht in die Faksimile-Bände die Richtigkeit der Editoren-Entscheidungen 
zumindest anzuzweifeln. Die Schwierigkeiten der Edition der Bibelübersetzung 
Bretkes liegen nicht in der Lesbarkeit des Textes, sondern in der Zuordnung der 
zahlreichen Varianten zu verschiedenen Korrekturschichten und der Bestimmung 
ihrer relativen Chronologie. In Abb. 31 stelle ich dar, wie ich die Textentwick- 
lung in Lk 1,5-7 verstehe (s. S. 162-163). 

Die vertikale Darstellung der Textentwicklung zeigt sehr klar, wie sich Bretke 
von der GS, die sich sehr stark an die lateinische Vorlage anlehnt (z.B. Vs. 5 
dienala, kaplanas niekur[ai, ir wardas ias), in 5 Korrekturschritten dem Luther- 
text nähert, wobei sich die Textgestalt jeder Korrekturstufe bei dieser Darstel- 
lungsart direkt ablesen läßt. Es ist weiter zu sehen, daß für die Textgenese die 
KS III am bedeutendsten ist. Allerdings findet sich in ihr auch ein ganz gravie- 
render Übersetzungsfehler, die Änderung Z. 1 karaliaus Szidawas zu karaliaus 
Szidu, die mir inhaltlich ganz abwegig zu sein scheint. Bretke beachtet hier nicht 
den theologisch bedeutsamen Unterschied zwischen „König in, über, von Israel“ 
und dem „Judenkönig, König der Juden“. Die vertikale Darstellung zeigt ferner 
in Z. 2 rein optisch, daß die lateinische Vorlage der GS auch in der FIH noch 
durchscheint. Hier hat es Bretke versäumt, die Wortstellung entsprechend zu 
ändern. Nur am Rande soll bemerkt sein, daß sich auch in der Lautgestalt der 
FIH die wenig konsequente Korrekturpraxis Bretkes bemerkbar macht, vgl. z.B. 
Z. 3 materilchke, Z.5 pa, Z. 7 tadel gegenüber Z. 2 plebonas, Z. 4 kuros, Z. 7 
iog, Z. 9 labo. Hier hilft eine saubere Schichtung, die Zusammenhänge zu sehen 
(s. auch 3.1). Es ist wichtig zu erkennen, daß die FIH in BNT keinen real existie- 
renden, einheitlichen alit. Dialekt widerspiegelt, sondern das Ergebnis einer 
spezifischen Textentwicklung ist. 

Wenn die vertikale Darstellung der Textentwicklung auch sehr geeignet ist, das 
Vorgehen Bretkes als Übersetzer transparent zu machen, so eignet sie sich für 
die Edition der ganzen Bibelübersetzung allein schon aus Platz- und Kostengrün- 
den nicht. Außerdem wäre es bei dem heutigen Stand der Bretke-Forschung 


V. SFUIT IN DIEBUS HERODIS, REGIS JUDAEAE, SACERDOS QUIDAM 


GS Buwa dienafa Heroda karaliaus Szidawas, kaplanas niekurfai 

I dienala |czielu buwa 

I DBuwa czielu 

II eziefu Szidu,_  buwa plebonas 

IV [niekurfai] 

V 

FIH ceziefu Heroda karaliaus Szidu,  buwa plebonas 

L: ZU DER ZEITHERODIS DES KÖNIGS JUDEE. WAR EIN PRIESTER VON DER ORDNUNG ABIA 
. _ NOMINEZACHARIAS DE VICE! ABIA, ET UXOR ILLUS DE FILIABUS AARON, ET NOMEN EIUS ELISABETH. 

GS wardu Zacharias ifch redas Abia, ir mate ia ifch dukteru Aaron, ir wardas ias Elifabetha. 

I ailes 

I kuros wardas Elfbetha 

II ailios materi[chke wadinama 

IV 

V 

FIH wardu Zachariafchus ifch ailios Abia, ir_ materifchkeia ich dukteru Aaron, wadinama Elfbetha. 

L. _MITNAMEN ZACHARIAS VND SEIN WEIB VON DENTÖCHTERN AARON, ELISABETH. 

V.  SERANT AUTEM IUSTI AMBO ANTE DEUM, INCEDENTES IN OMNIBUS MANDATIS, ET 

GS Bet teifus buwa abudu pa akim Diewa, waikfchezadami wilsofu prifakimofu ir 

I Ir abudu teilus iftatimofu 

U I todu buwa teifus | geru || nobafzni prifakimofu 

ul geru 

IV 

V 

FIH Ir todu buwa geru pa akim Diewa, waikfchczadami wifsofu prifakimofu ir 


L. SIE WAREN ABER ALLE BEIDE FROM FÜR GOTT, _VND GIENGEN INALLEN GEBOTEN VND 


gl 


uSJITYISIXOL, pun uoImYJ3L10N “usjuenre\ 


164 Varianten, Korrekturen und Textschichten 


nicht möglich, sämtliche Korrekturen in BNT einer definierten Anzahl von Kor- 
rekturschichten zuzuordnen (s.u.), was natürlich als vordringliches Forschungs- 
ziel angestrebt werden muß, damit gesicherte Fakten für die sprachwissenschaftli- 
che Interpretation des so reichen Materials zur Verfügung stehen. Die Herausge- 
ber der Bibelübersetzung mußten sich also zu einer horizontalen Darstellung der 
Textentwicklung in BNT entschließen, die zwar weit weniger differenziert als 
obige Darstellungsweise, Grundschicht und Varianten aber zuverlässig verzeich- 
net. Der Aufbau des Apparates der Bretke-Edition ist folgender: 

Als fortlaufender („edierter“) Text wird, wie bereits erwähnt, die Grundschicht 
(GS) geboten. Sofortkorrekturen werden mit kleinen lateinischen Buchstaben 
indiziert und in einem ersten Variantenverzeichnis angeführt. Hier werden auch 
alle zusammen mit der GS eingetragenen Glossen und Textauszeichnungen ver- 
zeichnet. Bei den Sfk wird weiter angegeben, ob eine Korrektur durch Neu- 
schreibung eines Wortes (= Sfk für ...) oder durch Änderung eines bereits ge- 
schriebenen Wortes (= Sfk aus ...) erfolgte. Ferner werden Auslassungen 
(Ausl.) und Übersetzungsfehler (ÜF) durch Zitierung der an der betreffenden 
Stelle nachgewiesenen Vorlage verdeutlicht. 

In einem zweiten Variantenverzeichnis werden die Spätkorrekturen (Spk) ange- 
führt. Die jeweils korrigierte Textstelle wird durch kleine arabische Ziffern indi- 
ziert. Sind größere Texteinheiten (Syntagmen, Sätze) von einer Korrektur 
betroffen, so wird dies durch die Bereichsmarker "....! bzw. ”...”, wenn inner- 
halb dieses Bereiches noch andere Korrekturen vorliegen, gekennzeichnet. Die 
einzelnen Korrekturschritte werden durch einen senkrechten Strich (|) von einan- 
der getrennt. Soweit möglich wurde die zeitliche Abfolge der Korrekturen für jede 
mehrfach korrigierte Texteinheit festgestellt. Die im Apparat als erste genannte 
Variante sollte nach Meinung der Bearbeiter des BNT auch zeitlich die erste Kor- 
rektur sein, die als letzte genannte die zeitlich letzte Korrektur. In den Fällen, in 
denen eine beträchtliche Unsicherheit bei der Bestimmung der zeitlichen Abfolge 
der Korrekturen bestand, wurde durch Richtungspfeile (“< oder ”) darauf hinge- 
wiesen, daß die entsprechende Korrektur auch in der vorausgehenden oder der 
nachfolgenden Korrekturstufe ausgeführt worden sein könnte. Durch die Ver- 
knüpfung der GS mit der jeweils letzten im Apparat angeführten Variante läßt sich 
auch in der Bretke-Edition die Fassung letzter Hand (FIH) herstellen. 

Die im Variantenverzeichnis angeführten Korrekturen haben, soweit nicht an- 
ders ausgezeichnet, kommutativen Charakter, d.h. die entsprechende Texteinheit 
ist durch die angeführte Variante zu ersetzen, wobei im Apparat rechts stehende 
Varianten links stehende ersetzen. Additive Varianten sind durch ein Pluszeichen 
(+) gekennzeichnet und müssen der vorausgehenden Textgestalt hinzugefügt 
werden. Im Normalfall treten additive Varianten in BNT in Parenthese auf (s. 
Kap. 7). Vorausgehende Texteinheit und additive Variante bilden für spätere 
Varianten im Apparat eine Einheit, d.h. es werden durch eine folgende kommu- 
tative Variante beide ersetzt. Varianten in BNT, deren Einbeziehung in den 
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Text nicht zu erkennen ist, werden als „unv. Var.“ (= „unverwertete Variante“) 
gekennzeichnet. Es ist (leider) eine weit verbreitete Praxis, Variantenverzeich- 
nisse in einer kleinen, häufig auch sehr kleinen Schriftgröße zu drucken. Für die 
Textentwicklung und die philologisch-sprachwissenschaftliche Bearbeitung des 
Textes sind die Varianten jedoch von gleicher Bedeutung wie der edierte Text. 
Daran wird in der Bretke-Edition durch gleiche Schriftgröße erinnert. 
Textvarianten werden im Apparat von anderen Eintragungen (Glossen, Textaus- 
zeichnungen, Lagenkennzeichnungen, Datierungen u.a.) durch ein Blockzeichen 
(0) getrennt. Dadurch wird vermieden, daß die Interpunktion des Editorentextes 
mit der der Handschrift verwechselt wird. Wird die räumliche Anordnung der 
Korrekturen für die Feststellung der Textgestalt wichtig, so wird auf die Faksi- 
mile-Bände der Bretke-Edition verwiesen (,„s. Faksimile“) und, wenn nötig, 
durch Positionierungszeichen auf die Lage im Text hingewiesen, z.B. ı Bretku- 
nas ; (= interlinear überschrieben), " Bretkunas” (= interlinear unterschrieben). 
Schließlich gibt es in BNT nicht wenige Textstellen und Korrekturen, die nach 
Ansicht der Herausgeber eines Kommentars bedürfen. Die entsprechenden 
Textstellen werden bei uns durch einen Asteriscus (*) gekennzeichnet und nach 
dem Vorbild der WA DB am Schluß des Bandes kommentiert. Die o. angeführte 
Textstelle Lk 1,5-7 ist in der Bretke-Edition also folgendermaßen dargestellt: 


CAP:I. 


5 'Buwa! dienafa? Heroda Karaliaus Szi- | dawas’, Kaplanas* niekurfai? wardu 
Zacharias® || ifch redas’ Abia, ir mate® ia ifch dukteru Aaron, || "ir wardas ias? 

6 Elifabetha!®. "Bet!! teifus buwa ij abudu”? pa akim Diewa, waikfchezadami || 

7 wilsolu prifakimofu” ir teifibe[u!* wiefchpaties, || be barnies'°, 'ir!° ne tureia 
waika®!’ tadel kaip'® || Elifabetha'” ne wailinga buwa?, ir abudu || "iau didi 
amlza tureia”. 


GS: ° Sfk für ie funaus ? Sfk für ira D 


KS: !WSt Karaliaus Szidawas buwa s. Faksimile ? + Leziefu]| Leziefu] 
Klammer nicht gestr. ? Szidu* * plebonas ° gestr. ° Zacharialchus ’ gl. de 
uice 0 ailes | ailios ® materifchke ? kuros wardas | wadinama !° El[betha " Ir 
12 WSt Ir abudu buwa tei[us | Ir todu buwa teilus | + geru nobalzni | Ir todu 
buwa geru ® iftatimo[u | prifakimolu "* gl. Gal. fatzungen + iltatimolu | B. 
iftatimo[u ” kaltijbes | + be paklapos "* oanis ' + | [unaus]| waika "? iog 
® Elfbetha ?° WSt didi tureia aml[’za | buwa labo meto D 


* Vs. 5: Bei der Änderung karaliaus Szidawas zu karaliaus Szidu, die von den Vorlagen unabhän- 
gig ist, hat B. den theologisch bedeutsamen Unterschied zwischen „König in, über, von Israel“ und 
dem „Judenkönig, König der Juden“ nicht beachtet. Der Rex Judaeorum ist der Messias, ist allein 
Jesus Christus. 


Abb. 32 Bretke-Edition Lk 1,5-7 
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Die Bretke-Edition bietet also alle grundlegenden Informationen über die Text- 
gestalt in BNT, was sie aus den dargelegten Gründen nicht leisten kann, ist die 
Verknüpfung der einzelnen Korrekturen zu Korrekturschichten, aus denen sich 
dann die einzelnen Textstufen zwischen Grundschicht und Fassung letzter Hand 
ergeben würden. Um dem Benutzer der Bretke-Edition dennoch die Möglichkeit 
zu geben, die Textentwicklung über größere Textabschnitte zu verfolgen, wird in 
6.2 versucht festzustellen, wie oft Bretke ein Buch des BNT korrigiert hat, d.h. 
wieviel verschiedene Schriften sich in ihm finden, und wieviel durchgehende 
Korrekturschichten es in ihm gibt. Es muß allerdings betont werden, daß es sich 
hierbei nur um einen ersten Versuch handeln kann. 

Die Zusammenfassung der einzelnen Korrekturen zu Korrekturschichten erfolgt 
durch die Identifikation der Korrekturen aufgrund von Schriftstärke, Schriftduk- 
tus, Farbe der Tinte. Nun ist das menschliche Auge kein objektiver Zeuge, wenn 
es um die Bestimmung identischer Schriften geht, besonders wenn es auf die 
Unterstützung durch technische Hilfsmittel (Mikroskop, Schräglicht, Farbphoto- 
graphie) verzichten muß (doch s. 5.2). Möchte man z.B. feststellen, ob die 
Schrift einer Eintragung auf Bl. 3” mit der einer Eintragung auf Bl. 203 identisch 
ist, so wird das Ergebnis des Augenscheins nur bedingt aussagekräftig sein, da 
das Auge die beiden Schriften, die ja nicht nebeneinander positioniert werden 
können, nicht speichern kann, sondern während des Umblätterns (und wenn 
dafür nur äußerst kurze Zeiten benötigt werden) von anderen Einflüssen abge- 
lenkt wird. Meines Erachtens können einigermaßen gesicherte Ergebnisse nur 
erzielt werden, wenn unter völlig gleichen Bedingungen Farbaufnahmen herge- 
stellt werden, die es dann ermöglichen, die Schriften zum Vergleich neben bzw. 
untereinander zu positionieren. 

Der Versuch u. auf Tafel XXII durchgehende Korrekturschichten in BNT festzu- 
stellen, wird zunächst nur methodisch von Interesse sein. Allerdings zeigt sich 
sehr deutlich, daß Bretke nur selten wirkliche Textrevisionen ausgeführt hat. 
Weit häufiger sind Korrekturen über sehr begrenzte Textabschnitte hinweg. 


6.2 Korrekturschritte und Korrekturschichten 


1. Das Matthäusevangelium ist von GALLUS, GEDKANT und BRETKE korrigiert 
worden. Von der Hand Bretkes finden sich Eintragungen mit wenigstens 4, wahr- 
scheinlich 5 verschiedenen Tinten bzw. Schriften. Wie Tafel I Abb. a zeigt, hat 
Gallus den Text Mt 11,25 als erster durchgesehen. In GS hat B. i.m. Vnmundig 
notiert, Gallus hat en angeschrieben und nenuwiakientiems übersetzt. Dann hat 
B. nochmals neifchmanantiems daruntergeschrieben. Die Abb. b und c zeigen 
Bretkes Schrift Mt A railchas und pranokti, dann Bretkes Schrift Mt B, mit der 
B. wegen Platzmangels turedami und pranoka ghi Jelus schräg eingeschrieben 
hat. Abb. d zeigt Bretkes Schrift Mt C ufzmufchtas. Wenn diese Schrift mit der 
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Tafel I Schriften im Matthäusevangelium 


> 2 
ef s in BR 


. Ag; 
nm- oa 74 rd 
menirssafie sie We “4 Bi 


mefe rar ar fir va g re 


Abb. a: Mt 11,25 Abb. b: Mt 15,30 = Schriften Mt A und B 
Rp 5 Im + u, ee p ® 
s r a » 
Ka In ı 5 5 
saprt? gs Fels als melh ra 
u 
Es De ey = 
IT [4 
a Schzonhwadız 
Abb. c: Mt 17,25 = Schriften Mt A und B Abb. d: Mt 8,5.6.8 = Schrift Mt C 


j ‚Schwre/a Sch wirfibe 
Si han ” 


Abb. e: Mt 17,2 
A . 
Bus er dr 


. 


Isanın 


ku fh, 
a Gi pertisndams i 


Abb. f: Mt 23,23 Abb. g: Mt 16,2-5 
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von Schwie[ibe in Abb. e identisch ist, würde sich ergeben, daß Schrift Mt C auf 
Schrift Mt B folgt. Schrift Mt D liegt z.B. in Mt 1,1.2 vor, wo — wie auch im In- 
haltsverzeichnis zum NT - der o-Vokalismus mit einer hellgrauen Tinte zu <a> 
geändert wurde. Da diese Tinte in einer einfarbigen Kopie nicht von anderen 
Schriften abweicht, wurde auf eine entsprechende Abbildung verzichtet. Abb. f 
zeigt eine weitere, rotbraune Schrift in dem Wort Cminaj Mt 23,23, von der ich 
mir nicht sicher bin, ob sie Bretke zuzuschreiben ist. Abb. g zeigt nochmals die 
verschiedenen Schriften in Mt 16,2-5, so B. Bus giedra, Gal. dargana, Ged. 
wencziawaniltes per[’zen- || gentij gimmine angu || weille. || B. per[ijrdami. Inner- 
halb des Matthäusevangeliums lassen sich wenigstens 2 durchgehende Korrektur- 
schichten Bretkes nachweisen: 1) Bretkes Schrift Mt B und 2) Bretkes Schrift 
Mt CC, vgl. Tafel I, S. 167). 


2. Das Markusevangelium wurde von GALLUS, GEDKANT und BRETKE durchgese- 
hen bzw. korrigiert. Aus den oben $. 160 genannten Gründen darf auch für Mk 
angenommen werden, daß Gallus den Text als erster durchgesehen hat. Wie 
Tafel II Abb. a zeigt, folgt Gallus bekand ap[’kelptas Gedkant mit pal’ziltamas, 
diese Reihenfolge wird auch von Abb. b bezeugt, wo Bretke zu Mk 14,14 in mar- 
gine galthaus geschrieben hat, darunter Gallus padwarija und Gedkant daneben 
Swecziu | hukis. Abb. c zeigt, daß Ged. den Text vor Bretke durchgesehen hat. 
Von der Hand Bretkes finden sich in Mk wenigstens 3, wahrscheinlich aber 
4 verschiedene Schriften. Schrift Mk A liegt in Abb. d vor. Wie Abb. e zeigt, 
folgt auf Schrift Mk A ugni Schrift Mk B [cchildidamali pas, das nachträglich vor 
ugni geschrieben wurde. Diese Chronologie geht daraus hervor, daß zusammen 
mit Schrift Mk A [zwake der GS in Parenthese gesetzt wurde, dieses aber zusam- 
men mit Schrift Mk B und /childies der GS gestrichen wird. Schrift Mk C liegt in 
Abb. f vor. Nicht sicher zu entscheiden ist, ob Bretkes Schrift in Abb. c fpauf- || 
tuwe mit Schrift Mk C identisch ist, oder ob es sich um eine selbständige Schrift 
handelt. Die Schrift Abb. g warginat scheint mir aber doch Schrift Mk C zu 
entsprechen. In Mk finden sich wenigstens 2 durchgehende Korrekturschichten: 
Schrift Mk B und Schrift Mk C, vgl. Tafel II, S. 169. 


3. Das Lukasevangelium ist von GALLus und BRETKE korrigiert worden. Wie 
Tafel III S. 169 gezeigt wird, finden sich in Lk wenigstens 3 verschiedene Schrif- 
ten. Ihre relative Chronologie läßt sich nicht eindeutig klären. Schrift Lk A liegt 
z.B. in Abb. d ifchgielbeti vor, Schrift Lk B in Abb. a link[mauket. Schwierig ist 
die Identifikation der Schrift Lk 6,32 in Abb. b, ich möchte annehmen, daß es 
sich um eine eigenständige Schrift handelt, also Lk C. Nicht sicher bin ich mir bei 
der Einordnung der Schrift in Abb. c, wahrscheinlich gehört sie zu Schrift Lk D, 
wie sie in Lk 15,16 in Abb. e unterhalb Saladjinas zu sehen ist. Diese Schrift tritt 
in Lk, aber auch in anderen Büchern des NT immer wieder vereinzelt auf. We- 
nigstens Schrift Lk B läßt sich innerhalb des Lukasevangeliums als durchgehende 
Korrekturschicht nachweisen. 
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Tafel II Schriften im Markusevangelium 


beband apjbelptas Is Tress ar 
PR a, et AO, 


Abb. a: Mk 6,14 Abb. b: Mk 14,14 


Bl page naar. weiche, bhakı 
Vegan = “ (Done = 


Abb. c: Mk 12,1 Abb. d: Mk 14,13 = Schrift Mk A 


rldeAamafı pas By _Ichil dies Past [simake 


Abb. e: Mk 14,54 = Schrift Mk B 


YA rp7 nal 


plenfehe Das, n Mewiy nit ıe 


Abb. f: Mk 6,22 = Schrift Mk C Abb. g: Mk 14,6 


Tafel III Schriften im Lukasevangelium 


pr dien « hola LE dr 
kfesanlhel Fa 


Abb. a: Lk 6,23 = Schrift Lk B Abb. b: Lk 6,32 = Schrift Lk C 


afchg c Ibei; 


Abb. c: Lk 20,9 Abb. d: Lk 24,21 = Schrift Lk A 


ke2tghleweini? 
Bu Sign 


inmilı. 


re 

nee 
ZI 

AT 


inaf 
Abb. e: Lk 15,16 = Schrift Lk D 
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4. Das Johannesevangelium ist von GALLUs und von BRETKE korrigiert worden. 
Es lassen sich vier verschiedene Schriften Bretkes erkennen: Schrift Jo A in Jo 
2,7 in Abb. a, Schrift Jo B in Jo 2,6 in Abb. b. Beide Schriften bilden jeweils 
durchgehende Korrekturschichten, ihre relative Chronologie läßt sich nicht er- 
mitteln. Eine dritte Schrift Jo C liegt z.B. in Jo 19,17 Scheddelltete || kailicza 
Abb. c vor, eine vierte Schrift Jo D in Abb. d /chalin, [chalin fiuto, vgl. Ta- 
fel IV. 


Tafel IV_ Schriften im Johannesevangelium 


wandem' | emo 
Abb. a: Jo 2,7 = Schrift Jo A Abb. b: Jo 2,6 = Schrift JoB 


Fr Det plekan vera ; 
r Fr L; e7u ı 


Vratergı 2. m iu üule 
Abb. c: Jo 19,17 = Schrift Jo C Abb. d: Jo 19,15 = Schrift Jo D 


5. Die Apostelgeschichte ist von GALLus, SıautıL (Schriftprobe s. Abb. 26, 
$. 133) und BRETKE korrigiert worden. Unter den Korrekturen Bretkes lassen 
sich drei verschiedene Schriftarten erkennen. Schrift Apg A in Abb. a Apg 2,10, 
Schrift Apg Bin Abb. b Apg 2,23. Ich nehme an, daß in Abb. c Staweghimas die 
Schrift Apg A repräsentiert, somit folgt chronologisch Schrift Apg B Güli auf 
Schrift Apg A. Eine dritte Schrift Apg € ist in Abb. d zu erkennen, vgl. Tafel V, 
Ss.-L/1; 


6. Der Römerbrief ist von GALLus und BRETkE korrigiert worden. Zunächst sind 
unter den Korrekturen zwei auszusondern, die mit roter Tinte ausgeführt wur- 
den: Rö 1,14 i.m. Griecionims, Rö 1,16 i.m. [ci[ch] -ionis. Es finden sich in Rö 
drei weitere Schriften Bretkes: Schrift Rö A [chwentwagis budams und at[iga- 
wens liegt in Abb. a und b vor, Schrift Rö B in Abb. c in pereifens. Die Zuord- 
nung der Schrift in Abb. d mieliau fiemus ist ungeklärt, vgl. u. Tafel VI, S. 171. 


7. Die beiden Korintherbriefe sind von GALLus und BRETKE korrigiert worden. 
Das Beispiel Abb. a 1 Ko 1,3 zeigt, daß Gallus den Text vor Bretke durchgese- 
hen hat, da Bretke den Gallustext mit in seine Korrekturen einbezogen hat. 
Unter den Korrekturen Bretkes lassen sich vier verschiedene Schriften erkennen: 
Schrift Ko A in Abb. b, Schrift Ko B in Abb. c, wobei es u.U. möglich ist, daß 
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beide Schriften einem Korrekturgang angehören, Schrift Ko C in Abb. d. Selten 
in BNT ist die Schrift Ko D in Abb. e bezeugt. Schließlich findet sich in Abb. f 
noch eine Schrift KoE, vgl. Tafel VII, S. 172. 


Tafel V Schriften in der Apostelgeschichte 


rafch A ! arkı 2 es ul 1 Hl A £ 


Abb. a: Apg 2,10 = Schrift Apg A Abb. b: Apg 2,23 = Schrift Apg B 


A 5 ham eghimus 


2. Ken] 


EZ Kelch 


Abb. c: Apg 23,10 Abb. d: Apg 23,7 = Schrift Apg C 


Tafel VI Schriften im Römerbrief 


‘ 
/l fh werheagg bıdzan “7 latf pawan 
Abb. a: Rö 2,22 = Schrift Rö A Abb. b: Rö 15,24 = Schrift Rö A 
Peresfeny 
[2 Ko 


j Sa en 
Bet wanık msel aa [may 
Abb. c: Rö 15,24 = Schrift Rö B Abb. d: Rö1,7 


8. Der Galaterbrief wurde von GAaLLus und BRETKE korrigiert. Unter den Eintra- 
gungen Bretkes finden sich zwei verschiedene Schriftarten: Schrift Gal A in 
Abb. a pafsimegimo, auch intikti, Schrift Gal B in Abb. b fugautu. Da Schrift 
Gal B nur in 4 Korrekturen in Gal 2,4-8 (Bl. 88°) auftritt, könnte daran gedacht 
werden, daß Bretke nur kurzzeitig die Feder gewechselt hat, d.h. daß es in Gal 
nur eine Korrekturschicht gibt, vgl. Tafel VIII, S. 172. 
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Tafel VII Schriften in den Korintherbriefen 


R ar pakaing. 


’L., 4,78. Ir, 
(eek Lufseren Ka) 


Abb. b: 1 Ko 11,18 = Schrift Ko A 


De EN 
8 zur 
min ım3 r 7) 


Wu me m sPprerle w2 i 
CArıfrans , Az = Veh. Inka 


Abb. a:1Ko1,3 Abb. c:1 Ko 11,3 = Schrift KoB 
FRSER Ep} () f 
fafie h A Kveluklafihos og] 
Abb. d: 1 Ko 11,20 = Schrift KoC Abb. e: 1 Ko 9,24 = Schrift KoD 

7 JA k 
se 


7 o 
Sgrrm 
Abb. f: 1 Ko 15,40 = Schrift Ko E 


Tafel VIII Schriften im Galaterbrief 


1 f 
Br A mund 


j# Aka] 


Abb. a: Gal 1,10 = Schrift Gal A Abb. b: Gal 2,4 = Schrift Gal B 


9. Der Epheserbrief ist von GaLLus (s. Abb. a kuninga) und BRETKE korrigiert 
worden. Die Schriftverhältnisse in Eph lassen sich nur schwer beurteilen. Eine 
Schrift Eph A liegt in Abb. b weikalauia vor, die mit Kunigaik[chti in Abb. a 
identisch ist. In Abb. c liegt eine weitere Schrift Eph B vor, ich kann aber nicht 
mit letzter Sicherheit erkennen, ob Schrift Eph B einer eigenen Korrekturschicht 
angehört, oder ob der Epheserbrief von Bretke nur einmal durchgesehen wurde. 
Vgl. Tafel IX, S. 173. 
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Tafel IX Schriften im Epheserbrief 


Ku m faskfchhh Loraean‘) AB: Kunın 


Abb. a: Eph 2,2 


&5 
E) ! Pr .d 

wrıKabanid Prifigehawik.h 

Abb. b: Eph 2,2 = Schrift Eph A Abb. c: Eph 5,16 = Schrift Eph B 


10. Der Philipperbrief ist von GALLUus und von BRETKE korrigiert worden. Die 
Schriftverhältnisse innerhalb der Korrekturen Bretkes sind nicht einfach zu beur- 
teilen. In Abb. a findet sich eine Schrift Phil A in wifsüfiampi. Ich bin mir hier 
nicht sicher, ob das folgende hadnas elmi zur gleichen Schrift gehört. Schrift 
Phil B liegt in Abb. b vor. In Abb. c findet sich eine weitere, wohl eigenständige 
Schriftart Phil C, vgl. Tafel X. 


Tafel X Schriften im Philipperbrief 


RB} 
Io 


Duni 1 Pur 
A014 ‚as 
wr/geham pr  hadna fee, y 1 Gulfıcecı . 


Abb. a: Phil 4,12 = Schrift Phil A Abb. b: Phil 3,11 = Schrift Phil B 


fvV 
gun 


Abb. c: Phil 1,8 = Schrift Phil C 


11. Aus Kolosser 3,10 Abb. a ergibt sich, daß BRETKE den Text nach GALLus 
durchgesehen hat. Eine durchgehende Korrekturschicht liegt nur bei Schrift 
Kol A Abb. b vor. Die Schrift Kol B Abb. c ist nicht häufig. vgl. Tafel XI, 
S. 174. 


12. In den Thessalonicherbriefen finden sich neben der Schrift des GALLus drei 
weitere Schriftarten von der Hand BRETKEs. Abb. a zeigt Bretkes Schrift Th A, 
Abb. b zeigt die Schrift Th B. Die relative Chronologie beider Schriften geht aus 
Abb. c hervor, wo zu 1 Th 1,9 Bretke zunächst giwenanczam mit Schrift Th A 
notiert hat, an das er dann mit Schrift Th B -uiam angefügt hat. Eine weitere 
Schrift Th € liegt in Abb. d vor, vgl. Tafel XII, S. 174. 
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Tafel XI Schriften im Kolosserbrief 


El 1; en T amt fehz 


mu gr 122 


ee yamım gm, p 2 


Abb. a: Kol 3,10 


f ( ) G 
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Abb. b: Kol 2,3 = Schrift Kol A Abb. c: Kol 2,14 = Schrift Kol B 


Tafel XII Schriften in den Thessalonicherbriefen 


erl ahkım 910 [ka dein 
Abb. a: 1 Th 2,4 = Schrift Th A Abb. b: 1 Th 5,27 = Schrift Th B 


Ä az 
gievaranzem La7l, did Kuloa 


Abb. c:1 Th 1,9 Abb. d: 1 Th 2,2 = Schrift ThC 


13. Die beiden Timotheusbriefe wurden zunächst von GALLus, dann von BRETKE 
durchgesehen. Wie Abb. a zeigt hat Gal. Hoffnung || prilitikeghimas notiert, 
darunter dann Bretke paduk[is und später noch nufitikieghi- || mas. Bretkes 
Schrift Tim A liegt in Abb. a padukfis und Abb. b idant be proto nieko vor, die 
Schrift Tim B in Abb. a nufitikieghimas. Eine weitere Schrift Tim C, die sich als 
einzige als durchgehende Korrekturschicht in Tim erkennen läßt, liegt in Abb. c 
vor, vgl. Tafel XIII, S. 175. 


14. Der Titusbrief wurde zunächst von GarLus, dann von Brerke korrigiert. Wie 
Abb. a zeigt, hat zunächst Gal. Erbarkeit (= L. 27°<) || paczefnaftis notiert, 
Bretke hat darüber mit der ersten Tinte (?) czefliwas (= L. redlich 22!-27') 
notiert, dann aber mit abweichender Tinte das paczefnaftis von Gallus in den 
vom Text geforderten Instrumental -timi gesetzt. Als durchgehende Korrektur- 
schicht in Tit läßt sich allein die Schrift Tit A in Abb. b erkennen. Das Verhältnis 
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der Schrift Tit B in Abb. c zu Schrift Tit A konnte nicht bestimmt werden. 
Ebenso konnte die Schrift, die in czef[liwas in Abb. a vorliegt, nicht näher be- 
stimmt werden, vgl. Tafel XIV. 


Tafel XIII Schriften in den Timotheusbriefen 


rifsifegßirmas 


Padakps un x 7 


mil ! 


dank be prof ecke 


Abb. a: 1 Tim 1,1 = Schriften Tim A u. B Abb. b: 1 Tim 5,21 = Schrift Tim A 


[chw enhbe iz 


Abb. c: 1 Tim 2,15 = Schrift Tim C 


Tafel XIV Schriften im Titusbrief 


7 cf In» 
Grimk 
pure frafri m Kretoe 


Abb. a: Tit 2,7 Abb. b: Tit 1,5 = Schrift Tit A 


Krefenfar 
Abb. c: Tit 1,12 = Schrift Tit B 


15. Im Philemonbrief findet sich außer den Korrekturen des GALLUus nur eine 
Korrekturschrift BRETKES, z.B. Phim 6, vgl. Tafel XV. 


Tafel XV Schrift im Philemonbrief 


' feh nass, 


Abb.: Phlm 6 
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16. Die beiden Petrusbriefe wurden wiederum zunächst von GALLUs durchgese- 
hen, dann von BRETKE. Wie Abb. a zeigt, hat Gallus für B. /traucheln (= 
L. 30'<)) ne [treipine || fit geschrieben, Bretke darüber pulineti (= L. fallen 22!- 
27°). Innerhalb der Korrekturen lassen sich 4 verschiedene Schriften erkennen: 
Schrift Pt A liegt in Abb. b vor, die Schrift Pt B in Abb. c und d, wobei es mög- 
lich ist, daß die Schriften in diesen beiden Abbildungen zwei verschiedenen 
Korrekturschichten angehören. Schrift Pt C liegt in Abb. e vor, Schrift Pt D in 
Abb. f, wobei die Möglichkeit besteht, daß Galacia der Grundschicht angehört, 
vgl. Tafel XVI. 


Tafel XVI Schriften in den Petrusbriefen 


y henshe, de 
runl, ü f di pakkz cf, min 
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Abb. a: 2 Pt 1,10 Abb. b: 1 Pt 1,2 = Schrift Pt A 


q Glmanle. #0 Bas 
Ayyır z ; iger per fatar de dehm) ka 
a Baal 


Abb. c: 1 Pt 1,2 = Schrift Pt B Abb. d: 2 Pt 1,4 = Schrift Pt B? 


Balyfeiy I 
Galacıa ks 


Abb. e: 1 Pt 1,1 = Schrift Pr C Abb. £: 2 Pt 3,16 = Schrift Pt D? 


17. Der 1. und der 3. Johannesbrief wurden von GaLLus korrigiert, alle drei 
Johannesbriefe von BRETKE. Unter den Korrekturen Bretkes lassen sich zwei 
Schriften erkennen: Schrift Jo A in Abb. a, Schrift Jo B in Abb. b Tarpinjks. 
Wie die räumliche Anordnung in Abb. b zeigt, sollte Schrift Jo A priftawa auf 
die Schrift Jo B folgen, vgl. Tafel XVII, S. 177. 


18. Der Hebräerbrief wurde wieder zunächst von GALLus korrigiert, dann mehr- 
mals von BRETKE. Bretkes Schrift Hbr A liegt in Abb. a vor, Schrift Hbr B in 
Abb. b paduk[in, die räumliche Anordnung zeigt, daß diese Schrift chronolo- 
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Tafel XVII Schriften in den Johannesbriefen 


= vom vr Tagpımka pri Dante 


Abb. a: 1 Jo 4,17 = Schrift Jo A Abb. b: 1 Jo 2,1 = Schrift Jo B 


gisch auf Schrift Hbr A folgt. Nicht sicher ist, ob die Schrift in Abb. c Dallinjks 
mit der Schrift Hbr B identisch ist. Ich meine eine eigene Schrift Hbr C ansetzen 
zu sollen. Eine weitere Schrift Hbr D ist in Abb. d nachweisbar, die fünfte 
Schrift Hbr E schließlich in Abb. e. Die relative Chronologie dieser Schriften 
läßt sich nicht weiter bestimmen, vgl. Tafel XVII. 


Tafel XVIII Schriften im Hebräerbrief 


2 nt. A, 2 er MEZ 
“fkeros sig namus pr sch Kei'ma U vaukr) 


s 


Abb. a: Hbr 10,8 = Schrift Hbr A Abb. b: Hbr 6,11 = Schrift Hbr B 


neafifor emnhst 


. : fapı Kur ar 1m, 
eh lim, mu Kılla 


Abb. c: Hbr 3,14 = Schrift HbrC _ Abb. d: Hbr 12,25 = Schrift Hbr D 


tu alanda 


Abb. e: Hbr 2,7 = Schrift Hbr E 


19. Der Jakobusbrief ist zunächst von GaALLus durchgesehen worden, darauf 
mehrfach von BRETkE. Innerhalb der Korrekturen Bretkes lassen sich folgende 
Schriften erkennen: Schrift Jak A in Abb. a, Schrift Jak B in Abb. b. Wenn in 
Abb. c waira die Schrift Jak A repräsentiert, dann ergibt sich für die relative 
Chronologie, daß Schrift Jak A auf die Schrift Jak B folgt. Sicher kann ich das 
nicht entscheiden. Eine weitere Schrift Jak C liegt in Abb. d vor, vgl. Tafel XIX, 
S. 178. 
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Tafel XIX Schriften im Jakobusbrief 


(imma ach kan, 


Abb. a: Jak 3,12 = Schrift Jak A Abb. b: Jak 1,23 = Schrift Jak B 


ERS [gzduskun]tl 


wÄAsca 


Abb. c: Jak 3,4 Abb. d: Jak 5,1 = Schrift Jak C 


20. Der Judasbrief wurde von GALLus durchgesehen, dann in zwei Schritten von 
BRETKE. Eine relative Chronologie beider Schichten läßt sich nicht aufstellen. 
Schrift Jud A ıst in Abb. a nachzuweisen, Schrift Jud B in Abb. b. Ob die Schrift 
in Abb. c mit Schrift Jud B identisch ist, oder ob hier eine eigenständige Schrift 
vorliegt, kann ich nicht entscheiden, vgl. Tafel XX. 


Tafel XX Schriften im Judasbrief 


ı[chtrm ta [ermege ajchsdi ara 


Abb. a: Jud 23 = Schrift Jud A Abb, b: Jud 13 = Schrift Jud B 


p-Kalb etw 


Abb. c: Jud 18 


21. Die Offenbarung ist von GALLUs durchgesehen worden, darauf dann mehr- 
mals von BRETKE. Wie Abb. a zeigt, hat Gallus zunächst unter B. harin lack 
alchutu mailchas geschrieben, dann hat Bretke mit einer Schrift, die nicht weiter 
eingeordnet werden kann (auffällig die Doppelschreibung <fchfch>), afch[chutu 
darüber geschrieben. Innerhalb der weiteren Korrekturen Bretkes lassen sich 
5 Schriften erkennen: Schrift Offb A zeigt Abb. b, Schrift Offb B zeigt Abb. c. 
Für die relative Chronologie beider Schriften ist Abb. d heranzuziehen, danach 
folgt Schrift Offb B tapa auf Schrift Offb A satuns. Schrift Offb C liegt in Abb. e 
vor. Die Schrift in Abb. f ist m.E. nicht mit Schrift Offb C identisch, also 
Offb D. Eine fünfte Schrift Offb E liegt in Abb. g at/zalas vor, vgl. Tafel XXI, 
S. 179. 
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Tafel XXI Schriften in der Offenbarung 


rZ 
rırts 
Syn 


da Br 
tn emei/chas Sch elle toner 


Abb. a: Offb 6,12 Abb. b: Offb 7,17 = Schrift Offb A 


6 


alme Sans apa 
Abb. c: Offb 1,3 = Schrift Offb B Abb. d: Offb 19,21 


L: eliiwı[ch has Jch pufh‘ wert greng ihn Bi 


Fouas 


Abb. e: Offb 9,11 = Schrift Offb C Abb. f: Offb 9,16 = Schrift Offb D 


Wa. art 
Elm rn ö weni aude 


Abb. g: Offb 14,19 = Schrift Offb E 


Es muß nochmals betont werden, daß der Versuch, auf Tafel XXII die verschie- 
denen Korrekturschichten in den einzelnen Büchern zu durchgehenden Korrek- 
turschichten in BNT zusammenzufassen, als vorläufig anzusehen ist. Soviel dürfte 
jedoch als sicher anzusehen sein, daß es in BNT wenigstens 5 verschiedene Kor- 
rekturschichten gibt: 1. A-B, 2. C, 3. E, 4. F-H, 5. J. Die Schrift der Korrek- 
turschicht D zeigt, daß diese Tinte vom Papier schlecht angenommen wurde. Es 
ist also nicht ausgeschlossen, daß diese Schriftart einer der anderen Korrektur- 
schichten zuzurechnen ist. Die Zusammenstellungen in Tafel XXII sind ferner 
unter Berücksichtigung der Frequenz der jeweiligen Schrift in BNT insofern 
aussagekräftig, als es in BNT nur zwei umfangreichere Korrekturschichten gibt: 
1. Korrekturschrift A/B, 2. Korrekturschrift F-H. Darüber hinaus gibt es meh- 
rere Schichten, die sich nur über einzelne Teile des BNT erstrecken, so z.B. 
Korrekturschicht C, die sich nur im Epistelteil findet, oder Korrekturschicht E, 
in der nur Einzelkorrekturen vorgenommen wurden. Interessant ist auch noch 
Korrekturschicht J, in der nur ganz wenige Änderungen in Lk und Offb vorge- 
nommen wurden. Die relativ große Anzahl von Korrekturen in BNT, die sich 
m.E. nicht zu größeren Korrekturschichten zusammenfassen lassen, entspricht 
der Textentwicklung in BNT, die von der Fassung der Grundschicht bis hin zur 
Fassung letzter Hand in den meisten Fällen nicht zu einer Vereinheitlichung des 
Textes führt (s.u. 8.). In der Mehrzahl der Fälle korrigiert Bretke nicht unter 
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Tafel XXII Korrekturschichten in BNT 


Korrekturschicht A: 
Bas grdra Skfea udhel 2 fs ee rich 
Mt Lk Apg 

Le Pe | I N & 2 L: ' a 
tvc:Xalauie Alina hit beer0s [Haegrnamog 
Eph 1Jo Hbr 


(Uno mudy [chem ta [eimege (a) 4 ER SER 
5 8 


Jak Jud Offb 
Korrekturschicht B: 
Sen spalwra dir wandems‘ Gel 
Mt Jo Apg 
fh wer feeagir Wlus Sk ach dı BIEN N/ ‘ [eh na a 
Rö Th Phim 
Korrekturschicht C: ' 
: . N ’ 
Teongllk “zrfchlar Saprghs 
1Ko 2Pt 1Jo 


Alink kinfe kr 


Korrekturschicht D: 


Lak, . u PER “ 2, .. . 4” , a a er 
[Reh Lufsirrak) Beil pfawibıh Id Aauziau 
1Ko Eph Phil 


Korrekturschicht E: 

she Sheila fehgrulhen kurt, 
Lvsc 2] Yıad YG geibkl EBIE SF 77 
Mk Lk Jo 


Drafeh « I arkı Zuelutlaljihes be & d Be [22 


Apg 1Ko Phil 
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Tafel XX1I (Forts.): 


Korrekturschicht F: 


+ “ 
Kresse Galacıa alede 
Tit 1 Pt Hbr 


Korrekturschicht G: 


Herfche under 


Mk Jo 


berchfem dıde Kofoe 


1Th 


Korrekturschicht H: 


wnrlehar imirlzusi[ermus 
Mt Rö 


Segeln kalna 07773 
Gal i 


Phil 
Korrekturschicht J: 


[hl 
arfzAs 


Lk Offb 


Berücksichtigung der Textgestalt des ganzen NT, sondern allein dem Einzelfall 
verpflichtet, wobei sich die Gesichtspunkte, nach denen er die Korrektur aus- 
führt, ändern. Systematische Korrekturen, d.h. solche, die unter gleichen Vor- 
aussetzungen in gleicher Weise und über das ganze NT hinweg ausgeführt wur- 
den, finden sich in BNT nur selten, z.B. die Änderung von anknüpfendem Bet zu 
O, s. z.B. Mt 1,20 2,22 3,4, die Änderung der Konjunktionen kaip zu iog, z.B. 
Mt 2,13 2,22 3,7, angu zu alba, z.B. Mt 6,10 9,5 10,11, oder ne kaip „als“ zu nei, 
z.B. Mt 11,9. Die interessanteste systematische Korrektur innerhalb der Nomi- 
nalflexion ist die Änderung des D.Sg. VIESPACIUI zu VIESPATI, z.B. Mt 3,3. Aus 
der Lexik erwähne ich noch die systematische Änderung von UZMUSTI „töten“ zu 
NUZAVINTI, von SEKTI „(nach)folgen“ zu EITI PASKUI. 


7. Varianten in Parenthese und ihre Funktion 


Kennzeichnend für die Übersetzungstechnik Bretkes ist, daß er bereits bei der 
ersten Übersetzung des Bibeltextes (GS) verschiedene Varianten mit in den 
Übersetzungstext aufnimmt (also nicht nur in margine notiert), wohl in der Ab- 
sicht, sie später einer kritischen Bewertung zu unterziehen und eine entspre- 
chende Auswahl unter ihnen zu treffen. Diese Varianten bietet Bretke in der GS 
jeweils in Parenthese!. Nicht alle Varianten, die heute auf der Ebene der GS 
liegen, sind dieser auch zuzuschreiben, verschiedentlich wurde zunächst nur ein 
Spatium freigelassen, in das dann später die Varianten eingetragen wurden. 
Teilweise ist der nachträgliche Eintrag auch ausgeblieben, dann weist solch ein 
Spatium darauf hin, daß Bretke bei der Übersetzung der GS der Meinung war, 
daß der entsprechende Textabschnitt auch anders übersetzt werden könne?. 


Volch me =. = = =; langem Me 


Abb. 33 Mk 1,30 


Bretke hat die von ihm in die GS eingetragenen Varianten nicht ausgezeichnet, 
d.h. er hat nicht vermerkt, aus welchem Grund er sie eingetragen hat. Sichtet 
man das Material, kommt man zu folgenden Variantentypen: 1) Vorlagenabhän- 
gige Varianten, 2) Vorlagenunabhängige Varianten. In beiden Gruppen lassen 
sich die Varianten weiter unterteilen in a) lexikalische Varianten und b) gramma- 
tikalische Varianten. 3) Varianten, die eine freie Übersetzung gegenüber der 
wörtlichen Übersetzung der Vorlage darstellen, 4) Wort- und Sinnerklärungen. 
Zunächst werde ich das entsprechende Material kurz vorstellen, um dann auf das 
eigentliche textologische Problem einzugehen: wollte Bretke die Varianten in 
Parenthese mit in den Druck des BNT aufnehmen (vgl. das NT 1701) oder 
dachte er daran, die Varianten auf jeweils eine Übersetzung zu reduzieren? Für 


! Bretke setzt die Varianten in Lk 1-5,34 in runde Klammern ( ), in Lk 6 in runde ( ) oder eckige [ ] 
Klammern, in Lk 7-12 in eckige [ ], ab Lk 13 in eckige Halbklammern | |], die er dann im ganzen 
BNT beibehält. In der vorliegenden Arbeit wird die Parenthese in jedem Fall durch eckige Halb- 
klammern angezeigt. 

2 Vgl. z.B. Mt 23,23 Mk 1,30 Apg 7,14 Phil 3,14 1 Tim 4,2 Hbr 12,11 Offb 9,7 u.a. 
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beide Möglichkeiten lassen sich Argumente anführen, die es zu diskutieren und 
gegeneinander abzuwägen gilt. 


1. Vorlagenabhängige Varianten 


Bretke bietet jeweils die Übersetzung von zwei verschiedenen Lutherdrucken (s. 
4.2.1.9): 


Lk7,41 BNT - Wienas [keleia iam penkis [chimtus penigu | gralchu ] 


L. _- pfennige 22!-27?, groffchen 30'< 
V. - denarios 
Rö6,21 BNT - Kaketü czefu tureiat nauda _waifiu ?? 
L. _- fureyn frumen 21!-27', fur frucht 27°< 
V.  - fructum 
Rö 7,5 BNT - naras | futimas] Grieka* 
L. - die fundlichen Lulte 21!-44, VB 34-45, das wüten der 
Sünde 46, VB 46 
V. _ - passiones peccatorum 
Gr. - ta nadnnara Tov Anagpıa®v 


In den folgenden Beispielen stellt Bretke der Übersetzung des Luthertextes 
jeweils die der Vulgata (oder umgekehrt) gegenüber: 


Mk 3,17 BNT - irdawe iemus warda Bnehargem | Boanerges] 


L. _- Bnehargem 
V. — Boanerges 
Jo 11,13 _BNT - ape kunifchka miega | ulzmigima miego] 
L. _- vom leiblichen [chlaff 
V. _ - de dormitione somni 
Rö10,3 BNT - ie ne palzinlt Teifibes diewa Lteifibes kurie pa akim Diewa 
gellioij P 
V. — Ignorantes enim iustitiam Dei 
L. _- fieerkennen die Gerechtigkeit nicht, die für Gott gilt 


Beispiele für die Gegenüberstellung von Luthertext und griechischem (Ur)text 
sind: 


Mt 11,30 BNT - irmana Nalfchta lengwa | pakielama] (ira) 
L.  - vndmeine Lalt ift leicht 
Gr. - rail TÖ POPTLOV HOV EAappöv Eotıv 


? Vgl. EE 94 Kokig nauda ifch ta tureiote tami czelie? Also wohl in BNT keine Beeinflussung durch 
EE. 

* Bretke übersetzt L. Lust meist mit geidulis, doch vgl. M2 240,3-4 Norus mufu ramdik. 

3 Das Beispiel kann auch unter die Wort- und Sinnerklärungen (s.u.) eingereiht werden. 
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Mk 6,26 BNT - nenoreia ufzufiginti _Lios atmelti}) 


E: — wolt er [ie nicht lalfen eine Feilbitte thun 
Gr. - or rdEnoev ddernon adınv 
V.  - noluit eam contristare 


Mk 15,12 BNT - kuri kaltinat, kaip butu karalius Szidu _kuri wadinat kara- 
lumi Szidu’] 


L. _- den jr [chüldiget, Er fey ein König der Jüden 
Gr. - öv Atyere 1öv Baoıkka r@v ’Iovdalwv 
V.  - Quid ergo vultis faciam regi Iudaeorum? 


In einer weiteren Gruppe von Beispielen stellt Bretke seiner Übersetzung die 
Übersetzung in WıLLents EE gegenüber (s. 4.2.4): 
Rö 8,19 BNT - Nes tulzielis _didis, infigieides] laukimas 

EE89 - Nefa tulzijefis laukimas 


L. _- Denn das engstliche harren VB 41< 
Gr. - r ydo dnoxagpadoria 
V. _ - Nam expectatio 


Die Abhängigkeit Bretkes von EE bei dem Wort tufzielis ist ganz offensichtlich, 
Es soll offenbar L. engstlich wiedergeben. Bretkes didis laukimas ist eine zu 
allgemeine freie Übersetzung, während in/igeides laukimas eine recht adäquate 
Wiedergabe von Griech. dnoropasdoxia darstellt. BAuER [1971 : 183 s.v.] bietet 
hier „die sehnsüchtige Erwartung“. Ich möchte annehmen, daß Bretke an dieser 
Stelle einen Kommentar berücksichtigt hat [s. auch Micher 1978 : 266£.]. 


Rö 12,7 BNT - tadate [utinka ta [u wiera _tada te [taw ta wierai ladaringa’] 
L. _- fo fey fie dem glauben ehnlich 
EE25 - tada telta ta Wierai lfandaringa 


In den bisher angeführten Beispielen standen die Varianten jeweils in einer 
entweder/oder Beziehung, d.h. je nach Berücksichtigung einer der Vorlagen 
mußte eine von ihnen ausgeschieden werden. Das folgende Beispiel zeigt eine 
additive Beziehung der Varianten, d.h. der Text in Parenthese muß bei Berück- 
sichtigung der entsprechenden Vorlage dem Text hinzugefügt werden. 


Lk 24,36 BNT - Pakaius iumus Lefch efmi, nefsibijakite ] 
L. _- Friede [ey mit euch 
V. - Pax vobis: ego sum, nolite timere 


Schließlich finden sich in BNT Varianten, die vom Text jeweils entsprechender 
synoptischer Berichte abhängig sind, also auch als vorlagenabhängig anzusehen 
sind: 
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Mk 16,12 BNT - kada eijo ant Lauko Ling Mielteli ] 


L.  - dalie auffs feld giengen 
V. _ - euntibus in villam 
GT. - NOPEVONEVOLG EIS AYPOV 


Der Text in Parenthese hat Lk 24,13 zur Vorlage: BNT - eija taieg diena ing 
mieltelli, L. — ynn eyn marckt 22!1_27!, flecken 27°<, V.- in castellum, Griech. - 
EIS ADUNV. 


Schließlich wäre noch die Übertragung vorlagenabhängiger Varianten an Text- 
stellen, an denen sich die Vorlagen nicht unterscheiden, zu erwähnen, vgl.: 


Mk3,5 DBNT - delei ulzufikietawimo [chirdies iu _eklibes fchirdies iu] 


L. _- vber yhrem verltarreten hertzen 22!-27, verftockten hert- 
zen 30'< 
V. —- super caecitate cordis eorum 


Von Mk 3,5 sind die Varianten auf Mk 10,5 übertragen worden: 


Mk 10,5 BNT - Delei iufu fchirdies eklibes _apfikietawimo ] 
L. _- Vmb ewers Hertzen hartigkeit willen 
V. _—- Ad duritiam cordis vestri 


Ich nenne die Textübertragung in den letzten beiden Beispielen „Transposition“. 
Es darf daran gedacht werden, daß sie ihren Ursprung in der Predigtpraxis Bret- 
kes hat. 


Bei den grammatikalischen Varianten ist nicht immer zu entscheiden, ob die 
jeweilige Übereinstimmung mit einer Vorlage als abhängig oder als zufällig anzu- 
sehen ist: 


Lk 13,10 BNT - Sabbataie® |_Sabbatamis] 


L. - am Sabbath 
V. — sabbatis 
Lk 17,21 BNT - terpei iufu Liufui] 
L. —- ineuch 
V. —- intra vos 


Rö 2,114 _BNT - iag Sakana netur | Sakana ne turedami ] 
L — dieweil fie das Gefletze nicht haben 
V.  - eiusmodi legem non habentes 


$ Sfk aus Sabbatis. 
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Rö326 BNT - fchais czefais _fchü cziefu‘] 
L. — zu diesen zeiten 
V. _ - inhoc tempore 


Natürlich kann auch die Übereinstimmung mit den Vorlagen bei den lexikali- 
schen Varianten als zufällig angesehen werden. z.B. in: 


Rö 4,2 BNT - ifch darbu teifus ira _per darbus ] 


V.  - ex operibus 
L. _- durch die Werck 
Rö4,16 BNT - ifch wieras tur ataiti _per wiera] 


V - ex fide 
L - durch den glauben 
Rö4,22 BNT - iam ant teifibes Ling teifibe‘] 
L — jm auch zur Gerechtigkeit 
V — illi ad iustitiam 


Es finden sich aber auch Beispiele, in denen die Varianten nicht von den Vorla- 
gen abhängig sein können, z.B.: 


Rö5,12 BNT - ataia ant|ing] [wieta 


L. - in die Welt 
V. - inhunc mundum 
Gr. - eig töv xO0uoV 


Zusammenfassend läßt sich über die Berücksichtigung der Vorlagen sagen, daß 
Bretke in Parenthese die gleichen Vorlagen berücksichtigt, die auch als Vorlagen 
des BNT insgesamt nachgewiesen werden konnten (s. Kap. 4): den Luthertext, 
den Text der Vulgata, den griech. Text und EE. 


2. Vorlagenunabhängige Varianten 


Mk 1,13 BNT - Ir buwo Pufchczoia | laikes ] 
L. _- vnd war alda in der wülten 
V., - Eterat in deserto 


Mk 2,22 BNT - Ir newienas ne pil iauna Wina ing [enus indus |bat[’kas, 
[chik[nos fzakus, maifchus] 


L. _- vnd niemand falfet Molft in alte [chleuche 
V. — Et nemo mittit vinum novum in utres veteres 
Gr. - xal obdelg Bade olvov vEov eis Kaxodg naAaLoüg 


7 Ausführlich dazu s.u. 8.3.17. 
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Mk 4,37 BNT - irmete walus ing Laywa |pile Laiwa’] 


L. — vnd warff die wellen in das [chiff 
V. — et fluctus mittebat in navim 
Mk 6,41 BNT - ir laufze Duona | Kepalus ] 
L. — vnd brach die Brot 
V.  - et fregit panes 
Jo 13,18 BNT - Szinau, kurius ilchrinkau | ifchliubijau, iffkiriau ] 
L. — Ich weis welche ich erwelet habe 
V.  - ego scio quos elegerim 
K014,14 BNT - Sweikin ius Lukafchus Liekarus | balbierius, [zalinikas ] 
L. _- Es grüffet euch Lucas der artz 
V. — Salutat vos Lucas medicus 
Gr. - dondaLera buäg Aovxäsg 6 Latoög 


Da die lexikalischen Varianten in BNT ausführlich im 8. Kapitel besprochen 
werden, mögen obige Beispiele zunächst ausreichen. Hingewiesen werden soll 
aber noch auf die Varianten in Parenthese, in denen Bretke ein Lehn- bzw. 
Fremdwort einem litauischen Wort gegenüberstellt, z.B. Lk 7,34 prietelius | drau- 
gas, Lk 8,22 ikapa |bota] laiwa, Lk 14,29 fundamenta | pamata, Lk 24,45 
atwere iemus ilchminti |uma] u.a. Es hat den Anschein, als wollte Bretke hier 
eine Opposition Lehn- bzw. Fremdwort vs. litauisches Wort aufstellen. Die 
Textgestalt der Übersetzung des NT insgesamt erlaubt aber nicht den Schluß, 
Bretke habe die Lehn- bzw. Fremdwörter aus dem Text ausschließen wollen. Auf 
keinen Fall kann man Bretke „puristische“ Intentionen unterstellen, vgl. FRAEN- 
KEL[LEW I: 404 s. v. malünas]. 


Als Beispiele für vorlagenunabhängige grammatikalische Varianten nenne ich: 
Mt 13,39 BNT - Neprietelius iüs feienfis® | Kurfai ios feia] 


L. — Der Feind der [ie [eet 

V. _- Inimicus autem, qui seminavit ea 
Mt 17,9 _BNT - newienam ne fakiket Lfakifit? 

L. -Irfolt... niemand [agen 

V.  - Nemini dixeritis 
Mt 19,26 BNT - bet pas Diewa | Diewip ] 

L. _- Aber bey Gott 

V.  - apud Deum 


® Abhängigkeit vom griech. Text ist nicht auszuschließen: 6 ö£ &xdoög 6 onelpas adrd. 
? Beide Varianten haben den Luthertext zur Vorlage. 
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Apg 20,20 BNT - ir ius mokinnes _mokes | 


L. _- vndeuch geleret 
V. — et docerem vos 


Apg 27,27 BNT - kieturolikta _ketwirto lieka | naktis 


L. — die vierzehende nacht 
V. _ - quartadecima nox 


3. Freie Übersetzung vs. wörtliche Übersetzung 


Rö 1,9 


Rö 5,6 


Rö 14,23 


Rö 15,13 


BNT - Nes Diewas [zinna _man ludeniku ira ] 
L. _- Denn Gott ift meine Zeuge 

V. —- Testis enim mihi est Deus 

Gr. - uägtug yüp uoü Eatıv 6 Deos 

BNT - Kada mes filpnais _prapüle] buwam 


L. —- da wir noch [chwach waren 
V, — cum adhuc infirmi essemus 


BNT - nes ne atait ilch wieras _nes ne walga i[ch wieras | 
L. _- Denn es gehet nicht aus dem glauben 
V.  —- quia non ex fide 


BNT - idant butumbit aprepni nulsitikeghime |idant pilnai tiketum- 
bit per mace Dwales Schwentafes | 

EE 3 - idant butumbit aprepni nuflfitikieghime per mace Dwaffes 
fchwentofis!? 


4. Wort- und Sinnerklärungen 


Mk 1,30 


Lk 22,12 


Apg 7,35 


BNT - Ir Vofchwe (Spatium + 8) Laugiwe Moterifchkes] 
L.  - die [chwiger 
V. - socrus 


BNT - paradis iumus dide weczernicze ifchgrynfta Lplitamis 


ifchgrinfta’] 
V. - coenaculum magnum stratum 
L. _- einen groffen gepflafterten Saal 


BNT - palsirode Erfchketine Ler[chkecziu krume] 
L. _- erfchein im pulch 
V.  - apparuit illi in rubo 


10 Bretkes Übersetzung außerhalb der Parenthese ist natürlich von EE abhängig, vgl. auch 8.3.19. In 
der Parenthese übersetzt B. frei, wohl nach L. 30'< und Vulgata: L. auff das yhr die fulle habt durch 
die hoffnung 22-27”, das jr völlige hoffnung habt 30'<, V. ut abundetis in spe. 
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Apg 21,6 BNT - bet anis fugrifza ([awump _namump ] 
L. _- Jene aber wandten [ich wider zu dem jren 
V.  - illi autem redierunt in sua 


Nachdem die verschiedenen Arten des Gebrauchs der Parenthese in BNT darge- 
stellt wurden, ist zu prüfen, welche Funktion der Parenthese zugedacht war. Es 
sind zwei Möglichkeiten denkbar: 1) die Parenthese ist ein reines übersetzungs- 
technisches Verfahren, um zunächst einmal verschiedene Übersetzungsmöglich- 
keiten zu fixieren, die dann bei einer späteren Textrevision auf jeweils eine 
Übersetzung reduziert werden sollten, 2) Bretke hatte beabsichtigt, die Paren- 
these mit in den Druck des BNT zu übernehmen, um eine Version zu bieten, die 
sowohl verschiedenen Konfessionen (vorlagenabhängige Varianten) als auch 
verschiedenen regionalen Sprachformen (vorlagenunabhängige Varianten) ge- 
recht wird. Im ersten Fall würden alle Varianten bis auf die Worterklärungen 
gestrichen sein müssen, im zweiten Fall sollten in der Fassung letzter Hand 
(Druckvorlage) alle nicht regional unterschiedlichen lexikalischen Varianten 
gestrichen sein. Eine Untersuchung der Fassung letzter Hand in Mk ergibt fol- 
gendes Bild: 


Es finden sich in Mk FIH insgesamt 114 Varianten in Parenthese. Davon sind 
21 Varianten gestrichen, d.h. zwei oder mehr mögliche Übersetzungen an einer 
Textstelle sind auf eine Übersetzung reduziert worden. Es fällt auf, daß in den 
ersten 8 Kapiteln des Mk nur 6 Streichungen vorkommen, in den zweiten 8 Kapi- 
teln also 15. Gliedert man die Streichungen, so ergibt sich, daß sämtliche gram- 
matikalischen Varianten gestrichen wurden, so Mk 2,25 kurie [fu [awim |io 
buwo, gestrichen: [awimi; Mk 10,31 daugia bus palkucziauleis |[ieghil, gestri- 
chen: (pafkucziau)[ieghi;, Mk 14,71 pradeio nulsikiekti |pralsikieikti, gestri- 
chen: nufsikiekti. Ferner sind alle Lehnübersetzungen gestrichen worden, so Mk 
2,24 kas ne tikra |tie[a| ira (L. das nicht recht ist. V. quod non licet), gestrichen: 
der ganze Satz, dafür Ko ne dera; Mk 4,17 wargai |Lnulpaudimas] (L. trüblal, 
gr. OAiyız), gestrichen: nulpaudimas; Mk 5,38 ir ilchwido ... raudoienczius 
Lkaukenczius] (L. die ... heuleten), gestrichen: kaukenczius; hierher ist wohl 
auch Mk 3,26 zu stellen: prie[ch [awe pati pafikiel _palsilteng | (V. consurrexit 
in semetipsum), gestrichen: pafikiel. In den folgenden zwei Beispielen sind die 
Lehnwörter gestrichen: Mk 6,48 ant ketwirta budeghimo nakties |waktos] (L. 
Vmb die vierde wache der nacht), gestrichen: waktos; Mk 11,15 Ir kreflus pardü- 
cziu Karwelius LKromeniku Karweliu] (L. Taubenkremer), gestrichen: Krome- 
niku K.; In Mk 14,1.4 15,39 ist die Übersetzung der GS ganz aufgegeben wor- 
den, in Mk 16,17 ist die präpositionale Konstruktion Ing mana Warda |per 
mana| gestrichen und durch Mana Wardana ersetzt worden. In Mk 12,10 Gal- 
wos akmu |Salparos akmü) (L. Eckstein, V. caput anguli) ist Galwos akmu 
gestrichen, dazu ausführlich 8.3.4. In Mk 13,8.12 ist jeweils [umifch, das L. 
empören wiedergeben sollte, gestrichen worden, in Mk 14,8.47 die freiere Über- 
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setzung zu Gunsten einer wörtlichen aufgegeben worden. In Mk 15,34.47 haben 
wohl stilistische Gründe zur Aufgabe der jeweils zweiten Variante geführt. Nicht 
klar ist Mk 15,33 [toios Lrados | Tamsibe, in dem ftoios gestrichen wurde, das V. 
tenebrae factae sunt, Griech. oxötog &y&vetro gut entsprochen hätte, während 
rados für L. war ein Finsternis nicht überzeugend ist. 

Es hat sich gezeigt, daß in der Fassung letzter Hand außer den grammatikali- 
schen Varianten alle S. 182 angeführten Arten von Varianten erhalten sind. Es 
stellt sich die Frage, ob der Text hinsichtlich der Varianten überhaupt endgültig 
korrigiert wurde. Man hat den Eindruck, daß den Varianten in Parenthese keine 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, so z.B. Mk 4,39 ir tare Mariumpi, 
liaukes ir nutilk |tülk ir nulsiramdik] (L. Schweig und verftumme, V. Tace, 
obmutesce), zu denen der Korrektor GALLus noch Lmefkis] angefügt hat. Hier 
hätte doch wohl eine Auswahl getroffen werden müssen; Mk 6,39 idant wilsi 
palsigultu |atlilzliektu palsilieltu] hätte so wohl auch nicht in einen Druck 
übernommen werden können. In Mk 6,45 ist Ir toiaus priwerte [awo Mokintinius, 
kaip in Laiwa eio ir pirm io nueio _pereio | in Bethlaida geändert worden zu ... 
ing Laiwa eiti ir pirm io nueiti _pereio] in Bethlaida. Die Änderung hat also die 
Parenthese nicht erfaßt. Andererseits sind in der Korrekturschicht neue Varian- 
ten in Parenthese eingeführt worden, z.B. Mk 15,46 ufzu grabo anga |durris)), 
vgl. L. fur des grabs thür, V. ad ostium monumenti, Griech. &xi tiv Yboav Toü 
wvnuetov. Diese Einfügungen lassen den Schluß zu, daß es wohl nicht beabsich- 
tigt war, alle Varianten zu streichen. Versuchen wir also das Korrekturstadium 
der Hs. im Bereich der Parenthese genauer zu bestimmen. Ich habe dafür den 
anscheinend nur vorläufig korrigierten Römerbrief und die stark elaborierte 
Offenbarung als Beispiele ausgesucht. In Rö finden sich insgesamt 78 mehrfache 
Übersetzungen in Parenthese, davon sind 17 in den Korrekturschichten auf je- 
weils eine Übersetzung reduziert worden!!. 


Vier Beispiele möchte ich zur Illustration des Korrekturstandes anführen: 


Rö5,2 BNT - per kuri prieghima turrim wieraie, prieg fchas malanes, 
kuraie [tawime |_dafsilaikam ] 
L. - zugang haben im Glauben zu diefer gnade, darinnen wir 
ftehen 
V. _ —- habemus accessum per fidem in gratiam istam, in qua stamus 
Gr. - eig tiv xdpıv Tabınv Ev Ti Eotrxanev 


Bretke streicht hier dafsilaikam und rückt damit näher an die Vorlage. Natürlich 
ist die Übersetzung jetzt sehr wörtlich, in Hinsicht auf eine kirchensprachliche 
Tradition aber verständlich. Interessant ist nun aber, daß Bretke in 2 Ko genau 
entgegengesetzt korrigiert, also [tawiz streicht. 


I Belegstellen: Rö 2,20.26; 4,16; 5,2.3.6.9.11; 7,15; 8,19.21.23.30.31; 9,6.16; 15,24. 


nn nn 
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2Ko1,24 BNT - nes ius wieroie [tawit | ilsilaikot ] 


L. _- denn jr [tehet im glauben 
V. - nam fide statis 
Gr. - 1fj yüo nioteı Eownxate 


In Rö 5,10.11 streicht Bretke jeweils fuiednati bzw. [uiednaghima [Bauer 1971: 
818 s.v. xatalkayn), natodAdcow]: 


Rö5,10 BNT - Nes iei Diewui fuiednati |_[udairinti] efme 


L. _- Denn lo wir Gott verfünet sind 
V. - reconciliati sumus Deo 
Rö5,11 BNT - per kuri [uiednaghima _[udereghima ] gawame 
L. _- durch welchen wir nu die Verfünung empfangen haben 
V. _ - per quem nunc reconciliationem accepimus 


Die Streichung der einen Variante scheint der Unterscheidung der „Versöhnung, 
die allein von Gott gewirkt wird“ [MıcheL 1978 : 183f.] von der Versöhnung 
zwischen Menschen (1 Ko 7,11) dienen zu sollen. Vergleichen wir aber den Text 
2 Ko 5,18-20 (KS), so sehen wir, daß Bretke alle Formen nebeneinander ge- 
braucht und auch keine Streichungen vorgenommen hat!?: 


2Ko5,18 BNT - O tai wis nüg Diewo, kurfai mus [u [awim pacziu fuiednoio 
per Chriftu, düdams Vreda, Kurfai [uiednoghima [ako. 


2K05,19 BNT - Nefa Diewas buwo Chriftuie, ir /uiednoio | [udairino |[wieta 
fu [awimi pacziu, ... ir attiefe tarp mufu Szodi ape Suied- 
noghimo | Sudereghimo, fudairinimo ). 


2Ko5,20 BNT - ... Dükites [udairinti fu Diewü 


Man sieht also, wie unbesorgt Bretke mit den Formen umgeht (Vs. 18 [uiednoio, 
Vs. 20 f[udairinti), auch in der Korrektur diesen Wechsel nicht beachtet. Ganz 
anders verfährt er Rö 9,16 (GS+KS): 


Rö 9,16 BNT - [Ne ufzgul tada] _Ne [ekas tada] _ne [kirefi]Lne [taw tada 
per k....()) pagal kuria .kakia, nareijma alba tekeijma, bet 
per Diewa [u/similima. 


Bretke häuft also zunächst Varianten an, doch dann streicht er den ganzen Satz 
und übersetzt FIH ohne jede Variante neu: Todelei ne ulzgul ant norinczio, nei 
teekanczio bet ant Diewo [ulsimilltanczio. Hieraus geht hervor, daß Bretke eine 
endgültige Fassung ohne Varianten angestrebt hat. Als Beispiel dafür, daß 


2 Auf den wechselnden Gebrauch von sujednoti und sudairinti/suderinti in BNT insgesamt gehe ich 


hier nicht ein. 
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Bretke dennoch nicht Textrevisionen, d.h. dem jeweiligen Textverständnis 
entsprechende endgültige Änderungen, vorgenommen hat, führe ich Rö 8,30 an, 
ein Vers, der weitestgehend von EE abhängig ist: 


Rö 8,30 BNT - Bet kurius ghis pafkire thus...... ir pawadina. A kurius 
EE 163 — Bet kurius ghis pafkire, tus taipaieg ir pawadina. A kurius 
BNT-... pawadina, thus ir....... apteilinaia. Bet kurius.... 
EE - ghis pawadina, tus taipaieg ghis apteifinoia. A kurius... 
BNT-... apteifinaia, thus ir... . apgarbinaia Lpafchlawinaia.].. 

EE - ghis apteifinoia, tus taipaieg.......... pafchlowinoja. 


Bretke streicht nun die beiden ersten Sätze ganz, wobei der Grund dafür wohl 
die Abhängigkeit von EE gewesen ist, was wir auch daraus ersehen können, daß 
er in dem letzten Satz nur das mit dem Text der EE übereinstimmende pa/chla- 
winaia streicht. Das Merkwürdige ist nun, daß Bretke zu den beiden ersten Sät- 
zen keine neue (eigene) Übersetzung in der FIH bietet. Er muß also beabsichtigt 
haben, den Text einer dritten Korrektur zu unterziehen, die dann jedoch unter- 
blieben ist. 


Versucht man eine abschließende Bewertung der Funktion der Parenthese in 
BNT vorzunehmen, so wird zunächst auf den stark „experimentellen“ Charakter 
ihres Gebrauchs hinzuweisen sein. Es ist eine Eigenart der Übersetzungsstrategie 
Bretkes, daß er immer wieder verschiedene Möglichkeiten der Übersetzung 
„durchspielt“, selten aber zu einer konsequenten Nutzung der aufgezeigten Mög- 
lichkeiten gelangt. Der konsequente Einsatz der Parenthese hätte ihm z.B. die 
Möglichkeit geboten, wenigstens die beiden Hauptvorlagen (Luthertext und 
Vulgata) sauber zu trennen. Daß Bretke an ein solches Verfahren gedacht hat, 
zeigt u.a. Rö 9,4: 


Rö 9,4 BNT - Kurie ira ifch Ifrael, kuriemus pareitis _kuriu ira] ..... 


L. - die da find von I[rael, welchen gehöret PR EL die... 
V. - qui...suntlsraelitae, .... 222.22... quorum....... 
BNT - Tewonimas | priemimas ing waikus]ir . garbe .. _[chlawe'). 
E. = Kindfchafft .24..u5 04.002 vnd die Herrligkeit. ... 
V.. ag sie adoptio est fillorum . .et......... gloria. 


Bretke verliert diese Darstellungsweise der Varianten „in loco“ aber bald wieder 
aus den Augen und variiert den Text ohne klar erkennbare Gründe während des 
Übersetzungsvorgangs, also „in progressu“. Die verschiedene Behandlungsweise 
der beiden Varianten TURMAS / TEMNYCZIA „Gefängnis“ soll dies noch einmal 
exemplarisch aufzeigen. In Apg 12,5 bietet Bretke beide Varianten noch „in 
loco“, Apg 16 bietet er sie dann „in progressu“: 
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Apg 12,5 - Ir buwo Petras ulztiefa Turme | Temnicziai | 

Apg 16,26 - iog ir fundamentai Temniczos pakruteio 

Apg 16,27 - Bet kaip Temniczeniks ifch miego pakrida, ir ifchwido wartus 
Turmo atwertus 

Apg 16,36 - O Turminikas palake 

Apg 16,37 - ir imete ing Turma 


Übersetzungstechnisch birgt die Berücksichtigung der Varianten „in progressu“ 
in einem so großen Korpus wie BNT die Gefahr in sich, daß der Übersetzer die 
Übersicht über die bereits verwendeten Varianten verliert, und es ohne entspre- 
chende Vorarbeiten (Variantenverzeichnis) nicht mehr möglich ist, den Text 
einheitlich zu revidieren. Bretke hatte offenbar diesen Überblick verloren, und 
so findet sich in BNT eine Vielzahl zunächst gleichwertiger „Übersetzungsmög- 
lichkeiten“. Die kritische Bewertung dieses Materials wäre möglich, wenn außer 
der Ausgangssprache (die Vorlagen konnten mit dafür ausreichender Sicherheit 
bestimmt werden) auch die Zielsprache der Übersetzung bekannt wäre, was nicht 
der Fall ist. Da die Verwendung der Varianten in Parenthese in BNT aber kei- 
nem erkennbaren Prinzip folgen, kann das Material auch nicht zielsprachlich aus 
dem Text heraus interpretiert werden, d.h. es können aus dem Text keine Krite- 
rien für eine stilistische, dialektale, kirchen- bzw. konfessionssprachliche Zuord- 
nung gewonnen werden. Dieser Aspekt der Übersetzung Bretkes muß noch 
weiter untersucht werden. 

Eine verbindliche Aussage darüber, ob die Parenthese in einen Druck des BNT 
hätte eingehen sollen, kann nicht getroffen werden. Allerdings scheint die ganze 
Übersetzung darauf hinzudeuten, daß bereits Bretke „eine allgemeine Kirchen- 
Version für die sämtlichen litthauisch redenden Stämme in Preußen, Polen und 
Samogitien“ (L. J. Ruesa [1816 : 25] über das NT 1701) schaffen wollte. Der 
Gebrauch der Parenthese für die Berücksichtigung verschiedener kirchensprach- 
licher (nicht dialektaler'’) Varianten, findet sich im NT 1701 (s. Kap. 10), wie ich 
meine, nach dem Vorbild der Parenthese in BNT. 


12 BEZZENBERGER [1877 : 9-15] hat die Varianten im NT 1701 für die altlitauische Dialektologie in 
Anspruch genommen, was m. E. verfehlt war. 


8. Lexikalische Varianten in Bretkes Übersetzung des 
NT und ihre Interpretation 


8.1 Vorbemerkungen 


Auffallendes Merkmal der Übersetzung des NT ist ihr hoher Grad an Instabilität. 
Instabil nenne ich eine Übersetzung, die für sprachlich-stilistisch identische Text- 
einheiten der Vorlage (Ausgangssprache) jeweils unterschiedliche Realisationen 
an den verschiedenen Stellen ihres Vorkommens in der Übersetzung (Zielspra- 
che) bietet. Ich werde zeigen, daß es für Bretke kennzeichnend ist, bereits bei 
der Übersetzung der Grundschicht (GS) möglichst viele verschiedene Entspre- 
chungen für ein und dieselbe Texteinheit der Vorlage(n) zu fixieren (s. z.B. 
8.3.17). Die verschiedenen Realisationen in der Zielsprache müssen sprachlich- 
stilistisch beurteilt werden. Die Schwierigkeit ihrer Beurteilung innerhalb des 
BNT liegt darin, daß die Textentwicklung von der Grundschicht zur Fassung 
letzter Hand keine Zielgerichtetheit erkennen läßt. Ich will dies hier exempla- 
risch an der Art, wie Bretke das Titelblatt zum Psalter erstellt hat, zeigen (s. 
Abb. 2, S. 11): Bretke schreibt in der GS PsALTIERAS || ınG || LIETVWISCHKA |) 
LiEszvwi || perralchi- || tas || Per Hier bricht er den Satz ab und führt nun (auf 
einem Titelblatt!) zunächst vier weitere Varianten für perra/[chitas an: I[chgul- 
ditas || ifchwerltas || I[chra[chits || per[tatitas - und setzt erst dann den Satz fort 
mit per Jana. Nun bemerkt er offenbar, daß er oben ja bereits Per geschrieben 
hatte, streicht die eben erst notierten vier Varianten zu perra[chitas inklusive per 
Jana wieder aus, schreibt seinen Vornamen erneut, jetzt aber in der Lautgestalt 
Joana, und fährt dann fort mit: Bretkuna Labguwos || plebona |. In einer späteren 
Korrekturschicht streicht Bretke dann auch noch das zuerst geschriebene perra- 
[chitas, ersetzt es nun aber nicht durch eine der bereits fixierten und wieder ge- 
strichenen vier Varianten, sondern durch eine neue, sechste! Variante: perguldi- 
tas. In dem gleichen Korrekturgang hat dann Bretke noch Per gestrichen und den 
Agens des Passivsatzes (sehr schön) in den reinen Genitiv gesetzt, also per Ioana 
Bretkuna zu Ioano Bretkuno geändert, wobei er für Ioano wieder Iano einsetzt, 
also zu der Form zurückkehrt, die er bereits in der GS geschrieben und dann 
verworfen hatte. Man könnte nun daran denken, Bretke habe den Text der 
Titelblätter vereinheitlichen wollen, und tatsächlich lautet es auf dem Haupttitel- 
blatt der Bibel (s. Abb. 1, S. 10) Lietuwilchkai pergulditas, dann aber per Ioana 
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(später zu Jaana) Bretkuna. Der Haupttitel des NT (s. Abb. 3, S. 12) lautet aber 
Ing || Lietuwilchka Lie[zuwi || perralchitas || per || Joana Bretkuna Labguwos || 
Plebona. 

Wie ich unten zeigen werde, ist es zwar in vielen Fällen nicht möglich zu erken- 
nen, mit welchem Ziel Bretke den Text so stark variiert hat, man kann aber oft 
durchaus erkennen, welche Überlegungen einzelnen Varianten zugrunde gelegen 
haben. Als Beispiel habe ich den Gebrauch der Wörter PONAS und 
VIESPAT(DS in BNT untersucht: 


Vorlagen: Griech. xügıosg, Lat. dominus, L. Herr 


Bretke übersetzt zunächst in Lk 1-2,15 17mal VIESPAT(DS, in Lk 2,22-24 folgt 
dann viermaliges PONAS. In den folgenden Versen verwendet er wieder VIESPA- 
Tas, dann wieder PONAS. Zunächst ist das viermalige „inselartige“ Vorkommen 
von PONAS in Lk 2,22-24 zu erklären. Ich denke hier an eine Abhängigkeit von 
EE, die ich für den Bereich der Perikopentexte nachgewiesen habe (s.o. 4.2.4). 
Tatsächlich findet sich im Perikopentext EE 39-40 in Lk 2,22-24.26.29 jeweils 
PONAS. Bretke schreibt allerdings in Lk 2,26.29 bereits wieder VIESPAT(I)S, auch 
ist der Perikopentext Lk 2,22-32 in BNT nicht direkt von EE abhängig (ver- 
schiedene Vorlagen: EE = L., BNT = V.!). Trotzdem meine ich, daß in Vs. Lk 
2,23 die Textgestalt der EE bei Bretke seltsam gebrochen durchscheint: 


V. Quiaomne...masculinum ......2.ccveneee.n adaperiens vulvam . 
L. Allerley Menlin ....das ...zumerften... die Mutter bricht... 
EE 39 Alwienas patinelis .. kurfai..pirma ...... ulzgiem, ....... 
BNT Nes kafznas patinelis ..kas....piim ...... [ufzgem] [ziwata .. 
1 Fe sanctum Domino .......... 
| solldem HERRN. .geheiliget 

) 3) tur buti Ponui... .[chwentas 

BNT augiwes atwerdams ufzgema, ........ bus ...2..2220.. pawadintas 


V.  vocabitur. 

L. _ heiffen. 

EE wadintas. 

BNT [chwentas panui. 


Daß Bretkes Übersetzung von der lateinischen Vorlage ausgeht, sieht man an 
BNT Nes kafznas (= V. Quia omne) und dem Futur bus pawadintas (= V. vo- 
cabitur). Dann hat Bretke offensichtlich den Text der EE eingesehen und von 
dort pirm ulzgem (= L. zum er[ten die Mutter bricht) übernommen. Er kehrt 
dann wieder zum lat. Text zurück und übersetzt lat. adaperiens vulvam als Parti- 
zipialkonstruktion mit [ziwata augiwes atwerdams, wobei er nun ulzgema dem 
Partizip nachstellt. Bretke ist dabei wohl die Übersicht über die verschiedenen 
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Vorlagen verloren gegangen, denn er bemerkt nicht, daß das Syntagma L. die 
Mutter bricht (= V. adaperiens vulvam) in EE bereits durch ufzgiem übersetzt 
wurde. Natürlich ist die Übersetzung in EE und in BNT den Vorlagen nicht 
adäquat, auf eine ausführliche Würdigung beider Übersetzungen kann hier nicht 
weiter eingegangen werden. Eine adäquate Übersetzung liegt in BAT 2 Mo 13,12 
vor: wis kas Motina (Korr.: Sziwata) atwer, L. alles was die mutter bricht, V. 
omne quod aperit vulvam. Die ursprüngliche Stellung von ufzgem in BNT, wie 
auch die Übersetzung des Satzes insgesamt, läßt sich m.E. nur aus einer Berück- 
sichtigung der EE erklären. Auch das viermalige „inselartige“ Vorkommen von 
PONAS in BNT Lk 2,22-24 kann also auf die Textgestalt in EE zurückgeführt 
werden. 

In dem als nächstes übersetzten Johannes Evangelium, jetzt dem Luthertext 
folgend, findet sich bis auf PONAS in Jo 13,16 15,15.20 20,15 nur VIESPAT(DS. Wie 
ist das Vorkommen von PONAS an den genannten Stellen zu erklären? Sein Ge- 
brauch weist auf eine interessante Verteilung der Varianten PONAS — VIESPAT(DS 
hin. Zunächst verweise ich auf die Schreibung des Wortes „Herr“ in den ver- 
schiedenen Lutherdrucken [s. WA DB 6 : 538, Anm. zu Mt 1,20]: „HERR = 
Iehovah, die göttliche Majestät; HErr = adonai, Elohim etc., wodurch aber nicht 
allein Gott, sondern auch Engel und Menschen bezeichnet werden; Herr insge- 
mein = Herr, Hausherr, wie Diener und Untertanen sprechen.“ Bretke hat diese 
verschiedenen Schreibungen und ihre Bedeutung natürlich gekannt, was man 
auch aus einigen Nachahmungen in BNT ersehen kann, z.B. Rö 1,7 Wie[chPA- 
TIES (= HEır), Mt 26,22 WIESCHpatie (= HEır), Mt 27,10 WIESCHPAts (= 
HERR). Diese graphische Differenzierung hat dann Bretke in BNT nicht weiter 
verfolgt, wohl aber nach ihrem Vorbild die Verwendung von PONAS und VIES- 
PAT(I)S geregelt, so konsequent beim Wort PONAS in Jo: Tarnas nera didelnis 
ulzu Pona (L. Herr) Jo 13,16; Nefa Tarnas ne[zinna, ka [awo Ponas (L. Herr) 
daro Jo 15,15; Tarnas nera didelnis ulzu [awo Pona (L. Herr) Jo 15,20. Stili- 
stisch besonders schön ist die Verwendung der beiden Varianten in Jo 20,13- 
15.18 (GS): "Ir thie || biloio anai, Moterilchke, ka werki? || Ghi biloia iumpi, 
Wielchpati (L. HEır) mano || ateme, o nel’zinau, kur ghi padeio. || "Ir kaip tatai 
biloio, apfigrilza || u[zupakali, ir regia lelu [tawinti, ir | nelzina kaip Iel[us ira. 
UBila iei Ielus, || Moterifchko, ka werki? Ko ielchkai? || Ghi tareli kaip 
[zardiniks butu, ir || bila iam' Pone (L. Herr) er tu ghi nunelchei? || e[ch ghi ati- 
mliu ... '*Maria || Magdalena atait, ir [aka mokintinems, || Efch regeiau Wie[ch- 
pati (L. HEır) ... Wie schön wird hier durch PONAS in Vs. 15 unterstrichen, daß 
Maria Jesum wirklich nicht erkannt hat! 

Eine andere Verteilung von PONAS — VIESPAT(DS liegt in Mt 18,25ff. vor: Ir 
kaip netureio kü ulzumokieti, || liepe Ponas (L. Herr) pardüti ghi ... *Tada püles 
Tarnas, || meldeli io, bilodams, Wie[chpatie (L. Herr) || pakientiek [u manimi ... 
2'Tada pal'sigaileio || Ponas (P- korrigiert aus W = VIESPAT(NS) ant to Tarno. Der 
Herr eines Dieners wird also PONAS genannt, doch redet der Diener seinen Herrn 
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mit VIESPAT(D)S an. Diese Unterscheidung ist von Bretke bewußt durchgeführt 
worden, das zeigt auch der Beleg Mt 25,19-21: "Po ilgu czielu ataijo Ponas | 
[chu Tarnu ... ”’Tada ataijo kur[ai penkis Talentus | emens buwo, ir padeio kitus 
penkis Ta-|lentus, bilodams, Wie[chpatie, tu man penkis Talentus dawei ... 
2!Tada biloia iam Ponas (P- wiederum aus W korrigiert!) io. Ab Mt 25,22 wird 
dann diese Unterscheidung nicht mehr beachtet und PONAS und VIESPAT(NS 
werden promiscue gebraucht, z.B. Mt 25,22 Pone tu man du Talentu dawei ... 
Mt 25,23 Io wie[chpats biloio iam ... u.a. 
Bretke ist also zwei verschiedenen Prinzipien der Verwendung von PONAS und 
VIESPATIS bewußt nachgegangen, hat sie auch in der Praxis „ausprobiert“, aber 
eben nur versuchsweise, ohne sich dann in BNT dieser Möglichkeit der sprachli- 
chen Differenzierung konsequent zu bedienen. Gerade dort, wo diese Differen- 
zierung zu wünschen gewesen wäre, hat er auf sie verzichtet, z.B. in Mt 22,43-45 
(Vs. 44 = Ps 110,1 = Ps 109,1) “Ghis biloia iemus, kaip ta- || da Dowidas ghi 
wadinna Dwalija || Pona (L. Herr)? bilodams *Biloia Ponas (L. HERR) || ponui 
(L. HErr) manam, [efikes po de[chines || mana, ik paguldau Neprietelius tawa, | 
[oleliu koiu tawa. ®Iei tada Dowi-|das ghi Ponu (L. Herr) wadin, kaip ira io | 
Sunus? 
In den Synoptikern übersetzt Bretke in Lk 20,42.44 Bilaia panas panu manam 
.., Dawidas ghi panu wadinna, in Mk 12,36,37 Biloio Wie[chpats manam 
Wielchpaczui ..., Dowidas ghi wadin [awo Wie[chpatimi. In der Apg 2,34 hat 
Bretke übersetzt Biloia Wielchpats manam Wie[chpaczui. Hier ist auf eine wei- 
tere Eigentümlichkeit der Übersetzungstechnik (Übersetzungsstrategie) Bretkes 
hinzuweisen. Als Bezugspunkt muß bei obigem Text der Psalm 109,1 angesehen 
werden. Er lautet in BPs: Wie[chpats biloia Wie[chpaczui manam || [iefkes po 
de[chines mana. Ik- | ki neprietelius tawa [oleliu koiu tawa pademi. Also hätte 
PONAS in Mt und Lk zu VIESPAT(DS in der Fassung letzter Hand geändert werden 
müssen. Wir werden aber sehen, daß für Bretke die Homogenität der Textgestalt 
insgesamt kein bedeutenderes Kriterium war. Nur nebenbei möchte ich zu dieser 
Frage darauf hinweisen, daß zunächst in der Grundschicht Bretkes Entsprechung 
zu L. Schemel an allen Belegstellen (Mt 22,44 Lk 20,43 Mk 12,36 Apg 2,35 Hbr 
1,13 Hbr 10,13 und auch Ps 110,1) folelis lautet. Dann ändert Bretke aber [olelis 
im Psalter (und nur hier!) zu padelis, womit die Übereinstimmung der Textge- 
stalt wiederum aufgehoben wurde! 
An obigen Beispielen sollte gezeigt werden, daß es in vielen Fällen möglich ist, 
die Überlegungen, die Bretkes Übersetzungsstrategie zugrunde liegen, nachzu- 
vollziehen. Es ist dagegen nur selten möglich, den Sinn der ständigen Variation 
inhaltlich und sprachlich identischer Texteinheiten in Hinsicht auf die Erstellung 
einer Druckvorlage für ein litauisches Neues Testament zu verstehen. Für den 
Teilbereich der Lexik werde ich im Folgenden versuchen, die Besonderheiten der 
Textgestalt in BNT darzustellen, wobei ich der Untersuchung folgende Gesichts- 
punkte zugrunde gelegt habe: 1) die jeweils vollständige Erfassung der Belege, 
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wobei als Bezugspunkte für den Vergleich der lexikalischen Varianten der griech. 
Urtext, dann auch der lat. Text und die verschiedenen Lutherdrucke berücksich- 
tigt wurden. Die Belegstellen wurden an Hand der Angaben bei BAuer [1971] 
bzw. SCHMOLLER [1968] ermittelt, dem auch die dem griech. Urtext entsprechen- 
den lat. Wörter entnommen sind. In Einzelfällen ist die griech. bzw. lat. Textge- 
stalt an NESTLE-ALAND direkt überprüft worden. Die für den griech. Text anzu- 
nehmenden „Bedeutungen“ der einzelnen Wörter sind ebenfalls aus BAuer [1971] 
übernommen worden, sie sind nicht mit den deutschsprachigen Entsprechungen 
des Luthertextes zu verwechseln. 2) Die ermittelten Varianten in BNT für jeweils 
ein Wort der Vorlage(n) sind unter folgenden Gesichtspunkten analysiert wor- 
den: a) Abhängigkeit von bestimmten Vorlagen, b) Abhängigkeit von bestimm- 
ten inhaltlichen Interpretationen. 3) Gehört ein Beleg zu einem Perikopentext 
(Zeichen: Pk*), so sind die Entsprechungen aus EE, BP und DP (s. die Synopse 
in 2.10) zum Vergleich angeführt. 4) Besondere Beachtung wurde der Textent- 
wicklung von der Grundschicht (GS) zur Fassung letzter Hand (FIH) geschenkt. 
Bei der Auswahl der zu analysierenden Beispiele kam es darauf an, solche Wör- 
ter auszuwählen, die die Besonderheit der Textentwicklung im Bereich der Lexik 
exemplarisch aufzeigen. Ich hätte nun so vorgehen können, daß ich aus den 
synoptischen Evangelien Textabschnitte ausgewählt hätte, deren Lexik in den 
Vorlagen in Mt, Mk und Lk weitgehend übereinstimmt. Es war aber zu berück- 
sichtigen, daß Bretke in BNT sowohl den griech. Urtext als auch den lat. Text 
und den Luthertext als Vorlagen berücksichtigt (s.o. 4.), wobei der Luthertext 
seinerseits wieder auf den griech. und lat. Text, der lateinische Text wiederum 
auf den Urtext zurückgeht. Mit anderen Worten, es ist in BNT nicht immer 
sicher zu entscheiden, ob ein Unterschied in der Lexik im Bereich der synopti- 
schen Evangelien auf eine übersetzerische Entscheidung Bretkes zurückzuführen 
ist oder seinen Grund in der Berücksichtigung verschiedener Vorlagen hat. Ich 
habe mich deshalb entschlossen, ein anderes, ebenfalls direkt aus der Textgestalt 
des BNT gewonnenes Kriterium für die Auswahl der Beispiele zu berücksichti- 
gen: in der Handschrift hat Bretke bei der Übersetzung der Grundschicht (teil- 
weise auch in den Korrekturschichten) fortlaufend in margine deutschsprachige 
Wörter aus der Lutherschen Übersetzung des NT notiert. Die Gründe für ihre 
Notierung waren offenbar verschiedener Art: abweichende Textgestalt in den 
verschiedenen Lutherdrucken, wirkliche oder vermutete Abweichung Luthers 
vom Urtext, unklare Bedeutung. Unter diesen deutschsprachigen Glossen findet 
sich nun eine ganze Reihe, die wiederholt an verschiedener Stelle eingetragen 
wurden, was darauf hinweist, daß Bretke bei der Wiedergabe des Wortes Schwie- 
rigkeiten gehabt hat und deshalb immer wieder an ihm gearbeitet hat. Es wird 
dabei in jedem Einzelfall zu untersuchen sein, was Bretke an den entsprechenden 
Wörtern besonders interessiert hat. Unter diesen Wörtern, die ich zunächst 
unten in 8.2 vollständig zusammen mit ihren Belegstellen aufführe, habe ich 20 
Beispiele für die Analyse der lexikalischen Verhältnisse in BNT ausgewählt. 
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8.2 Zusammenstellung der von Bretke in BNT verzeichneten 


Wörter aus dem Luthertext! 


Aberglaube Apg 25,19 
abergläubig Apg 17,22 


ABGRUND Offb 9,1 17,8 20,1 20,3 (s. 


8.3.1) 
abtun 1 Pt 3,21 
abwenden Lk 23,2 
Almosen Mt 6,1 Jud 1,12 
altvettelsche Fabeln 1 Tim 4,7 
Anfurt Apg 27,12 
angenehm 2 Ko 6,2 8,12 
Angst Jo 16,33 
Anschlag Apg 23,16 
ansehen 1 Ko 16,3 
Art Mk 9,29 
aufgehen Mt 4,16 
auftreten Jo 7,37 
aus- und eingehen Apg 1,21 
Ausländer Apg 17,21 
äußerlich 2 Ko 4,16 
auswendig Rö 2,28 


Backe Mt 5,40 
Bande Hbr 10,34 


BANN (in Bann tun) Jo 9,22 12,42 16,2 (s. 


8.3.2) 
Baumeister Hbr 11,10 
Becher Offb 17,4 
bedrohen (ernstlich) Apg 4,17 
beerben 1 Pt 3,9 
befragen Mk 12,28 
behalten 2 Pt 2,17 
Behältnis Offb 18,2 
Behausung Jud 1,6 
bekümmern Mk 14,6 
beraten Jak 2,16 
Berückung Rö 11,9 
Bescheidenheit 2 Pt 1,5 
beschließen 1 Ko 7,37 
beschwören Mt 26,63 
Beschwörer Apg 19,13 
besitzen 1 Ko 7,30 
beten Apg 1,14 
Beute Hbr 7,4 


bewähren Jak 1,12 

beweglich Hbr 12,27 

bezeugen Offb 22,18 

Bild 1 Ko 15,40 2 Ko 3,18 (s. Ebenbild) 
billig 2 Ko 2,3 2 Pt 1,13 

Bleiwurf Apg 27,28 

Brandmal 1 Tim 4,2 

Bund 1 Pt 3,21 

Busch Mk 12,26 


dabei stehen Mk 14,69 
darreichen 2 Pt 1,11 
Decke 2 Ko 2,13 
Denkzettel Mt 23,5 

Dill Mt 23,5 

DRACHE Offb 12,3 (s. 8.3.3) 
Drüse Offb 16,2.11 
dumm Mk 9,50 

dunkel Hbr 12,18 
Dunkelheit Apg 13,11 
durch und durch Jo 19,23 
durchtrieben 2 Pt 2,14 


Ebenbild 2 Ko 4,4 Kol 1,15 
ECKSTEIN Apg 4,11 (s. 8.3.4) 

Edler 1 Ko 1,26 

Ehrbarkeit 1 Tim 3,4 Tit 2,7 

Eifer Jo 2,17 APG 5,172 Ko 7,7 
eifern (nacheifern) Rö 11,11 Gal 1,14 4,17 
Eigentum 2 Th 2,14 Eph 1,4 1 Pt 2,9 
einnehmen (d. Himmel) Apg 3,21 
einschleichen Jud 1,4 

Eitel 1 Ko 3,20 15,17 Jak 2,20 
Elfenbein Offb 18,12 
entgegengehen Jo 11,20 

entweichen Offb 6,14 

entzückt Apg 10,10 11,5 

erbittert Rö 11,8 

ergrimmen Jo 11,33 

ergründen 1 Ko 2,15 

Ernst Apg 5,28 

ernst Jak 5,16 

Ernte Jo 4,35 


! Die Schreibung wurde nach DUDEN WB vereinheitlicht. Die in 8.3 behandelten Wörter sind in 
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erregen Mt 10,35 
erschallen Mt 4,24 
erwählen Jo 15,16 1 Pt 1,1 
Erzvater Apg 2,29 
ewiglich Offb 19,3 


Fabel 2 Pt 1,16 

fahl (falb) Offb 6,8 

fahren 2 Ko 5,11 

Fall 1 Pt 4,16 

fälschen 2 Ko 4,2 

Färber Mk 9,3 

Faß (Gefäße) 2 Tim 2,20 

fassen 2 Ko 7,2 

Fegeopfer 1 Ko 4,13 

Feldweg Lk 24,13 Jo 6,19 

Fessel Mk 5,4 

Flecken 1 Tim 6,14 

flehen Apg 1,14 Rö 1,10 Eph 6,18 

fleißig 2 Ko 8.8.17.22 Offb 3,19 

Fluch 1 Ko 4,13 

fordern 1 Ko 8,8 

Forderung Phil 1,25 

fortfahren 2 Ko 7,1 

FREI Jo 7,13.26 10,24 11,54 1 Ko 7,22 Offb 
6,15 (s. 8.3.5) 

FREIDIGKEIT 2 Ko 3,12 1 Jo 2,28 3,21 (s. 
8.3.5) 

Fresser Mt 11,19 

FROMM Mt 9,13 Apg 11,24 Offb 22,11 (s. 
8.3.6) 

frommen 1 Ko 10,33 

Frucht schaffen Rö 1,13 

FÜLLEN Mk 11,2 (s. 8.3.7) 

Fürbitte 2 Ko 1,11 

fürsprechen 1 Jo 2,2 

Fürst Mt 2,6 


gastfrei 1 Pt 4,9 

Gebärde Lk 17,20 Phil 2,7 
Gefahr 1 Ko 15,30 
Gefährte 2 Ko 8,19 
gefangen 1 Ko 7,15 

gegen ihm über Mk 15,39 
Gegend Mt 15,39 
Gegenwärtigkeit 2 Ko 10,10 
Geiz Hebr 13,5 

Gelte Hbr 9,4 

Gelübde Apg 21,24 
Gemahl Mt 1,20 

gemein machen Apg 21,28 
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GEMEINSCHAFT 1 Ko 10,16 (s. 8.3.8) 
Gemüt Mk 12,30 

genießen 1 Ko 9,13 10,30 

genugtun Mk 15,15 

Gerücht Mt 4,24 Apg 6,3 

Geschrei Mt 24,6 

Gespenst Mt 14,26 Mk 6,49 

Gestalt Mt 14,3 Jo 5,37 

getrost Mt 9,2 

Gewinn Phil 3,7 

gewiß Mk 14,44 Rö 14,5 Phil 3,1 Offb 21,5 
Gewißheit 1 Th 1,5 

Gnadenstuhl Hbr 9,5 

Gottesdienst Hbr 9,1 
GOTTESKASTEN Jo 8,20 (s. 8.3.9) 
gottlos Jud 1,15 

gottselig Apg 10,2 

greifen (in e. fremdes Amt) 1 Pt 4,15 
Greuel Offb 17,4 

Groschen Lk 20,24 

Großmutter 2 Tim 1,5 

Gunst Apg 25,9 

Gutfurt Apg 27,8 

gütig Tit 2,7 1 Pt 2,18 


hären Offb 6,12 

Halle Jo 5,2 10,23 Apg 3,11 

halsstarrig Apg 17,5 

handeln Mt 25,16 Mk 9,34 

Handreichung 2 Ko 8,4 Kol 2,14 

Harfe Offb 5,8 15,2 

Harfenspieler Offb 14,2 

hart Jud 4 

haschen Jo 6,15 

hassen Jo 15,18 

Hauptleute Offb 19,18 

HAUSGENOSSE Mt 10,25 10,36 1 Tim 5,18 
(s. 8.3.10) 

Heer Offb 19,14.19 

Heerlager Offb 20,9 (s. Lager) 

heilsam Tit 2,11 

heimlich 1 Ko 2,72 Ko 4,2 

Helm Eph 6,171 Th 5,8 

Herde Mk 5,111 Pt 5,1 

herrlich machen Offb 21,23 

Herrlichkeit Offb 21,23 

Herrscher Jud 4 

Herzog Mt 2,6 

Heuchler Mt 6,2 

HEUSCHRECKE Offb 9,3.7 (s. 8.3.11) 

hinrichten 1 Ko 6,13 
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Hippe Offb 14,17 

hoch Phil 4,7 

Hohepriester Hbr 5,1 

Hüter Mt 28,11 

HÜTTE Mk 9,5 2Ko 5,1 2Pt 1,13 (s. 
8.3.12) 


innerlich 2 Ko 4,16 
Insel Apg 13,6 Offb 6,14 
inwendig Rö 2,29 


Judengenosse Mt 23,15 


Kampf 1 Th 2,2 2 Tim 4,7 

Kanzler Apg 19,35 

KELTER Mt 21,33 Mk 12,1 Offb 14,19 
19,15 (s. 8.3.13) 

kindisch 1 Ko 13,11 

Kirchenräuber Apg 19,37 

Kirchweihe Jo 10,22 

Klage Jo 18,29 

klagen Mt 2,18 

Kluft Jo 11,38 Hbr 11,38 Offb 6,15 

knirschen Mk 9,18 

Kohlkraut Mt 13,32 

Korb Apg 9,25 

Körper (himmlische/irdische) 1 Ko 15,40 

Krebs (= Brustpanzer) Eph 6,14 1 Th 5,8 

Krüppel Mt 15,30 18,8 Mk 9,43 

Kühnheit 2 Ko 10,2 

Kümmel Mt 23,23 

Kumstpflanzen Mt 15,13 


LAGER Apg 21,34 22,24 23,10 23,16 Hbr 
13,11.13 (s.a. Heerlager) (s. 8.3.14) 

lagern Jo 6,10 

lahm Mt 15,30 

Laie Apg 4,13 

Landpfleger Apg 26,30 

langsam Jak 1,20 

Lappen Mt 9,16 

Laster 2 Pt 2,13 

Lästerer 1 Ko 6,10 

lästern 1 Ko 10,30 

Laubgruft Jo 7,2 

Lauf Apg 13,25 2 Tim 4,7 

laufen 1 Pt 4,4 

leben 1 Ko 14,72 Ko 5,10 

Legion Mt 26,53 

leiblich Jak 1,23 

leichtfertig 2 Pt 2,14 3,16 
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Leichtfertigkeit 2 Ko 1,17 
Leuchter Mt 5,15 Hbr 9,2 
leugnen Jo 13,38 
Lindigkeit 2 Ko 10,1 
Lobopfer Hbr 13,15 
Lotterbub Apg 17,18 
Luft Offb 9,2 


Maie Mk 11,8 

Majestät 2 Pt 2,10 

Malzeichen Offb 13,16 

mancherlei 1 Pt 1,6 

Mantel Mt 5,40 

Maulbeerbaum Lk 17,6 
Meerwunder Jak 3,7 
Meuchelmörder Apg 21,38 

Minze Mt 23,23 

mißbrauchen 1 Ko 9,18 

mitleidig 1 Pt 3,8 

mondsüchtig Mt 4,24 17,15 
Mörder Mk 15,27 

MÜHLSTEIN Offb 18,21 (s. 8.3.15) 
Mutwillen 1 Ko 13,5 Jud 4 Offb 18,7 


nachstellen Mk 6,19 

Nachtwache Mt 14,25 

Natur (menschliche) Jak 3,7 
natürlich Mk 7,19 1 Ko 2,14 15,44 
Neid Mk 15,10 

Nordwest Apg 27,12 

Not leiden Mt 14,24 

nüchtern 1 Th 5,6 1 Pt 1,13 


offenbar Jo 9,3 Gal 3,11 

offenbaren Jo 2,11 12,38 17,6 2 Ko 5,10 
offenbarlich Jo 7,10 

ÖFFENTLICH Mt 6,6 Apg 19,19 Kol 2,15 


Pallast Mk 14,15.66 Jo 18,16 
Palme Offb 7,10 

Panier Apg 28,11 

Panzer Offb 9,9.17 

pflanzen Mt 15,13 21,33 Mk 12,1 Jak 1,21 
pflegen Apg 17,23.25 27,3 
Pfleger Gal 4,2 

Pfiegerin Apg 19,35 

Pforte Mt 7,13 

Pfund Jo 19,39 

Platzregen Mt 7,25 

prassen 2 Pt 2,15 
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Predigtamt 2 Ko 3,3 
Priestertum Hbr 7,5 


quellen Jo 4,14 


Rache Apg 28,42 Ko 7,111 Pt 2,14 
rächen Offb 6,10 19,2 
rasseln Offb 9,9 

raten Jo 18,14 

ratschlagen Jo 11,53 
Rauchfaß Offb 8,3 Hbr 9,4 
Rauchwerk Offb 5,8 8,3 
Reben Offb 14,19 
rechtschaffen 2 Ko 2,3 Eph 4,22 
Rede Jo 6,60 

Redner Apg 24,1 

reisig Offb 9,16 

reißen Mt 15,13 

reitzen Mk 15,112 Ko 9,2 
Richthaus Jo 18,28 
Richtstuhl Jo 19,13 

ringen Kol 4,12 
rosinfarben Offb 17,3.4 
Rotte 1 Ko 11,19 

ruchlos 2 Pt 3,17 

Ruder Jak 3,4 

rügen Mt 1,19 


Salbung 1 Jo 2,20.27 

sanftmütig Mt 5,5 

Sanftmütigkeit 2 Ko 10,1 

SAUM Mt 9,20 14,36 23,5 Mk 6,56 (s. 
8.3.16) 

Schädelstätte Jo 19,17 

Schaffner Mt 20,8 

Schale Offb 15,7 16,1 

Scharlach Offb 17,4 

Schaubrot Mk 2,26 Hbr 9,2 

Schauspiel 1 Ko 4,9 Hbr 10,33 

Scheidbrief Mk 10,4 

Schelle 1 Ko 4,9 Hbr 10,33 

Scheltwort 1 Pt 3,9 

Schiffsherr Apg 27,11 

Schiffsmann Apg 27,11.27 

Schild Eph 6,16 

Schlacht Hbr 7,1 

SCHLAUCH Mt 9,17 Mk 2,22 (s. 8.3.17) 

schlummern Mt 13,15 

schnell Jak 1,20 

Schriftgelehrter Apg 5,34 
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schuchter 1 Pt 3,6 

schweige und verstumme Mk 4,39 
Schwieger Mk 1,30 

sehnen 2 Ko 5,2.4 

SELIG 1 Ko 7,401 Pt 4,14 (s. 8.3.18) 
Seligkeit 2 Pt 3,15 

Semmel Offb 10,13 

Sitten 1 Ko 15,23 

Sonderheit Hbr 9,5 

Spaltung 1 Ko 11,18 

Splitter Mt 7,3 

Sprichwort Jo 16,25 2 Pt 2,22 
steinigen Jo 8,5 

Steuer (= Abgabe) 2 Ko 8,20 
Stockmeister Lk 12,58 
Stoppeln 1 Ko 3,12 

straucheln Hbr 12,13 2 Pt 1,10 
Streit 2 Ko 7,5 

streiten Apg 7,5 

Südwest Apg 27,12 

Südwind Apg 27,13 


Tadel Phil 2,14 

Tat Mt 7,22 

teilhaftig 1 Ko 9,10.23 20,17 10,21 1 Pt 5,1 
2 Pt1,42 Jo 1,11 Hbr 3,14 

Teppichmacher Apg 18,3 

Thinnenholz Offb 18,12 

Tinte 2 Ko 3,3 

Tisch Hbr 9,2 

Totschläger Offb 22,15 

Totengräber Mt 8,28 

trachten Jo 16,12 

Trauben (s. Weintrauben) 

traurig Jo 16,20 

treiben 2 Pt 1,21 

Trinkgefäß Mk 7,4 

Tüttel Mt 5,18 

Tugend 1 Pt 2,92 Pt 1,3.5 


üben Hbr 5,14 

Überfluß 2 Ko 8,15 
übergolden Offb 17,4 18,16 
Überherr Mt 20,25 
überschatten Mk 9,7 
überschwenglich 2 Ko 4,7 7.4 
umher Apg 14,6 
umherziehen Jo 7,1 
umlaufen Apg 19,13 
umliegend Apg 5,16 
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undeutlich 1 Ko 14,10 

Unflat 1 Pt 3,31 

ungefärbt 2 Ti 1,5 

ungewiß 1 Ko 9,26 

Unkraut Mt 13,25 

unmöglich Hbr 11,6 

unmündig Mt 21,16 
Unordnung Jak 3,16 
unparteiisch Jak 3,17 

Unrat Mk 14,4 

unsträflich 1 Tim 3,2 Offb 14,5 
untadelig Tit 1,6 

Untugend Mt 23,28 1 Jo 1,9 5,17 Hbr 8,12 
unverrückt 1 Pt 3,4 
unverwelklich 1 Pt 1,4 


Veränderung Jak 1,17 

verantworten Apg 21,1 

verbieten Lk 23,2 

Verdienst Apg 3,12 

vereinigen Jo 9,22 

verheiraten 1 Ko 7,38 

verklären Jo 12,16 13,31 17,1 Apg 3,13 

verlangen Phil 1,8 

verleugnen Jo 18,25 

verordnen Jo 18,25 

versäumen Hbr 13,5 

versiegeln Jo 3,33 6,27 

verspotten Mt 20,19 Mk 15,20 

verstarren Mk 6,52 

verstörzt Mk 9,6 

verunreinigen Jo 18,28 

verwenden (sich verwenden) Apg 28,6 

Vierfürst Mt 14,1 

völlig 1 Jo 4,12 

VOLLKOMMEN Mt 5,40 1Ko 2,6 2Ko 
13,11 Jak 1,17 3,2 Hbr 2,10 5,14 6,1 7,11 
{s. 8.3.19) 

vorbilden Mk 4,30 

Vorhang Hbr 9,3 

Vorhof Mk 14,68 

Vorläufer Hbr 6,20 

Vormund Gal 4,2 

vornehmen Apg 5,4 27,13 

Vornehmster Apg 28,17 

Vorsatz Rö 8,282 Tim 1,9 

Vorsehung Apg 2,23 1 Pt1,2 

Vorwenden Jo 15,22 
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wachen Hbr 13,17 

Wahl Rö 11,7 

wahrhaftig Jo 3,33 1 Jo 2,8 Offb 19,11 21,5 
Walfisch Mt 12,40 

Wal(l)gefährte 2 Ko 8,19 

wallen 2 Ko 5,6.8 

wanken Hbr 6,18 

Wechsel Jak 1,17 

Wechsler Mt 21,12 25,27 Mk 11,15 
weg weg (mit ihm) Jo 19,15 Apg 21,36 
wehren Offb 13,5 

Weichling 1 Ko 6,9 

Weingärtner Mt 21,33 Mk 12,2 
Weinsäufer Mt 11,19 
WEINSTOCK Mk 14,25 (s. 8.3.20) 
Weintrauben Lk 6,44 Offb 14,18 
Weltweiser 1 Ko 1,20 
wetterwendisch Mt 13,21 Mk 4,17 
widerreden Apg 4,14 
widersprechen Hbr 19,3 
wiederbringen Apg 3,21 
Wildhonig Mt 3,4 

willen 2 Ko 9,2 

willig Mt 26,412 Ko 8,11 

Willkür 2 Ko 9,7 

Windsbraut Apg 27,14 
Windwirbel Mk 4,37 

Woge Offb 6,5 

Wohlleben 2 Pt 2,13 

Wollust Jak 5,5 Offb 18,3 
Wucher Mt 23,27 

Wortkrieg 1 Tim 6,4 

würzen Kol 4,6 


zagen Mk 14,33 
zähmen Mk 5,4 Jak 3,7 
zanken Apg 17,18 
Zentner Mt 25,15 
zerschellen Mt 21,44 
Zimmermann Mt 13,55 
Zopf 1 Tim 2,9 
zubringen 1 Pt 4,3 
Züchtiger Rö 2,20 
Zulauf Apg 21,30 
zunichte machen Kol 9,3 
zuvorkommen Mt 17,25 
Zweifler Jak 1,8 
Zwietracht Jo 9,16 
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8.3 Analyse ausgewählter Beispiele aus der Lexik des BNT 


Die Aufstellung oben 8.2 bietet bereits als solche einen interessanten Einblick in 
die Übersetzungsarbeit Bretkes. Ordnet man die einzelnen Wörter nach be- 
stimmten Sach- oder Bedeutungsgruppen, so wird deutlich, daß Bretke offenbar 
innerhalb ganz bestimmter Sachgruppen Schwierigkeiten bei der Übersetzung 
einzelner Wörter hatte, so z.B. im Bereich der Winzersprache, vgl. Hippe, Kel- 
ter, Rebe, Weintraube, Weingärtner, Weinstock, auch in der Schiffersprache, vgl. 
Anfurt, Bleiwurf, Schiffsherr, Schiffsmann, Ruder, Windsbraut, Windwirbel, oder 
im Bereich des Kriegswesens, vgl. Hauptmann, Heer, (Heer)lager, Helm, Krebs, 
Panier, Panzer, reisig, Schild. Eine weitere große Gruppe bilden die Bezeichnun- 
gen für Charaktereigenschaften und Gemütszustände, vgl. abergläubig, entzückt, 
erbittert, fleißig, gastfrei, getrost, gottlos, gottselig, gütig, kindisch, mitleidig, 
rechtschaffen, ruchlos, sanftmütig, selig, traurig, unparteiisch, unsträflich, untade- 
lig, vollkommen, willig u.a. Es wäre eine interessante Aufgabe, die Varianten 
und Korrekturen in BNT einmal insgesamt in Hinsicht auf solche Bedeutungs- 
gruppen zu untersuchen, da ihre Behandlung in BNT einen tieferen Einblick in 
die lexikalische Struktur des Altlitauischen erlaubt. Für Arbeiten dieser Art ist 
die Hs. der Bibelübersetzung Bretkes von unschätzbarem Wert, da die große 
Anzahl der in ihr verzeichneten Varianten und die Art der ausgeführten Korrek- 
turen eine differenzierte Wertung der semantischen Relationen zwischen den 
Wörtern der Ausgangs- und der Zielsprache erlauben. An einem gedruckten 
Text, der ja im Normalfall nur eine lexikalische Entsprechung für ein Wort der 
Vorlage bietet, können die Überlegungen, die zur Auswahl eines bestimmten 
Wortes unter mehreren möglichen geführt haben, meist nicht mehr nachvollzo- 
gen werden. 


8.3.1 ABGRUND 
Vorlagen: Griech. dßVooos, Lat. abyssus, L. Tiefe, Abgrund 


Lk 8,3 BNT - ing giluma, i.m. abyssus \ uorago || uel aquarum pro- 


funditas 

Rö 10,7 BNT - ing gilibe 

Offb 9,1 BNT - Szulienies begrunto, i.m. Abgrunt, gillums, bedugnis, 
gramldjkle. Korr.:" Bedugnies” 

Offb 9,2 BNT - Schulini be grunto, i.m. Korr.: bedugni 

Offb 9,11 BNT - begrunto, Korr.: be_dugno_ 

Offb 11,7 BNT - begrunto, Korr.: beudugno. 

Offb 17,8 BNT - begrunto, i.m. abgrund Gelmas. Korr.: be_dugnio 

Offb 20,1 BNT - Begrunto |gillibes be grunto], i.m. abgrunt. Korr.: 
bedugnies 


Offb 20,3 BNT - gilibe begrunto, i.m. abgrunt. Korr.: bedugni 
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Wie die Glosse zu Lk 8,31 zeigt, war Bretke über den Sachverhalt informiert. 
Wenn er in dem aus dem Lateinischen übersetzten Lk GILUMAS für abyssus 
wählt, wird man annehmen müssen, daß er hier, wie auch Rö 10,7 direkt Luther 
folgt, der an beiden Stellen in die Tiefe bietet, in der Offb aber durchgehend 
Abgrund übersetzt. Bretke übersetzt in der Offb L. Abgrund mit BEGRUNTAS 
bzw. Offb 9,1.2. $ULINYS BE GRUNTO. In BNT (GS) scheint für Bretke BEGRUN- 
TAS die unmittelbare Entsprechung zu Abgrund zu sein, während $ULINYS wohl 
als konkretisierende Bedeutungsverstärkung zu verstehen ist. 

In der KS ändert Bretke das Lehnwort GRUNTAS konsequent zu DUGNAS (Offb 
9,11 11,7) bzw. in das Präpositionalkompositum BEDUGNIS (Offb 9,2 17,8 20,3). 
In Offb 9,1 20,1 ist wohl BEDUGNE anzusetzen [LKZ I !1941 : 580]. In Rand- 
glossen hat Bretke alle von ihm erwogenen Varianten aufgeführt: GILUMAS, 
BEDUGNIS (BEDUGNAS), GRAMZDYKLE (Offb 9,1), GELMOS (Offb 17,8). Von 
besonderem Interesse ist dabei das Wort GRAMZDYKLE, das wohl noch nicht von 
der litauischen Lexikographie verzeichnet worden ist. Dieses Nomen loci stellt 
eine Ableitung zum Verbalstamm GRAMZD-, vgl. GRAMZDYTI „versenken“, 
GRAMZDETI „untergehen, versinken“, GRAMZDINTI „untergehen lassen, versen- 
ken“, dar. Aus dem LKZ führe ich das Nomen instrumenti GRAMZDIKLIS 
„gramzdinimo prietaisas“ an [LKZ III : 513]. Der Übergang von Nomina instru- 
menti zu Nomina loci ist hinlänglich bekannt (zum Suffix *-dio bzw. *-tlo s. 
SKArDZIus [1943 : 199ff.]). Die Bildung und Verwendung des Wortes GRAMZDY- 
KLE in dem uns vorgegebenen Kontext (s.o.) wird völlig verständlich, wenn wir 
uns einige Beispiele für die Bedeutung von GRAMZDINTI vergegenwärtigen, z.B. 
Widui Peklas didzu muku / Gramldin mus griekai mulu MZ 566; kurie gramzdina 
zmögu ing präpulti DB 165; Negramzdink ji i prapulti, j bedugne J(uSka) (zit. n. 
LKZ III : 513). GRAMZDYKLE stellt also einen bislang nicht erkannten Neologis- 
mus Bretkes als Entsprechung für L. „Abgrund (des Verderbens)“ dar. 


8.3.2 BANN 


Vorlagen: Griech. &noovvaywyog, Lat. e (extra) synagoga(m) fieri (eici, fa- 
cere), L. in Bann tun 


Jo 9,22 BNT - tas ifch Balzniczos butu atmeltas Latlkirtas], i.m. Im 
Ban thun 
Jo 12,42 BNT - idant ifch Bafzniczos ne butu ifchmelti, i.m. In Ban 
thun 
Jo 16,2 Pk’BNT - Ifch Bafzniczos ifchmes ius, i.m. In Ban thun || Gal. 
Ilch [urinkimu ifchmes ius 
— Ifch furinkimu ifchmes yus EE 75 
— Ifch Surinkimu ifchmes ius BP II: 121 
- izlkirtais izg finagögu padaris ius DP 231 
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Bretke hat zu allen drei Belegstellen i.m. notiert In Ban thun, was sicher so zu 
verstehen ist, daß er nach einer litauischen Entsprechung für dt. „Bann“ gesucht 
hat. Dieses Wort scheint es aber im Litauischen nicht zu geben, wenigstens nicht 
in seiner kirchensprachlichen Bedeutung, vgl. NT 1701 Iszmes jus isz Surinkimü 
Jo 16,2; NT 1972 Jie i$skirs jus iS sinagogy Jo 16,2 (s.o. DP); das deutsch-litau- 
ische Wörterbuch von SLAroBERskıs [?1972 : 533] verzeichnet s.v. Kirchenbann 
atskyrimas nuo baänylios, was Bretke bereits Jo 9,22 in Parenthese angeführt 
hat. Bretke folgt in seinem Übersetzungstext BE und orientiert sich dabei am lat. 
Text, z.B. Jo 12,42: ut e synagoga non eüicerentur. 


8.3.3 DRACHE 


Vorlagen: Griech. öp&xwv, Lat. draco, L. Drache 


Offb 12,3 BNT - Drakas, i.m. Drache, Gal. slibinas | B Smakas. Korr.: 
Drakas gestrichen. 
Offb 12,4 BNT - Drakas 


Offb 12,7 Pk*BNT - Smaku | Draku], EE 173 Smaku 
12,7 Pk*BNT - Smaks, EE 173 Smaks 
Offb 12,9 Pk*BNT - Smaks, EE 173 Smaks 


Dieses Beispiel habe ich bereits oben 4.2.4 in Zusammenhang mit dem Nachweis 
der verschiedentlichen Abhängigkeit des BNT von dem Text der EE angeführt. 
Es ist insofern interessant, als alle Belegstellen im NT nur in der Offb vorkom- 
men, neun Belege allein in Offb 12 und 13. Das Vorkommen des Wortes war 
also für Bretke sowohl bei der Übersetzung der GS als auch in der KS gut zu 
überschauen. Bretke schreibt im ersten Beleg DRAKAS, vermerkt aber sogleich 
i.m. Drache, woraus zu schließen ist, daß er seine Übersetzung als noch nicht 
endgültig angesehen hat. DRAKAS schreibt er auch noch in 12,4. In Vs. 12,7 — mit 
diesem Vers beginnt der Perikopentext — sehen wir dann sehr schön, wie sich 
Bretke von seiner ersten Übersetzung des Wortes zu lösen beginnt und nun den 
EE folgt: in Vs. 7° schreibt er noch SMAKAS mit DRAKAS in Parenthese, in Vs. 7° 
nur noch SMAKAS. Nachdem sich nun Bretke den EE folgend für SMAKAS ent- 
schieden hat, geht er nun nicht die vier Verse zurück, um dort DRAKAS zu SMA- 
KAS zu ändern, sondern übersetzt zügig weiter, jetzt an allen entsprechenden 
Stellen das Wort SMAKAS verwendend. 

Der Korrektor Gallus notiert bei seiner Durchsicht der Offb bei Vs. 12,3 (also 
dem ersten Vorkommen des Wortes) i.m. SLIBINAS, nicht aber an den anderen 
Belegstellen. Als Bretke dann die bereits von Gallus durchgesehene Offb noch 
einmal durchsah, schreibt er zu dieser Belegstelle (nicht aber Vs. 12,4.7°) das von 
ihm ab Vs. 12,7 allein gebrauchte SMAKAS und streicht DRAKAS in der Grund- 
schicht. So findet sich in der Fassung letzter Hand in BNT neben SMAKAS (außer 
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den bereits genannten Belegstellen noch in Offb 12,13 13.2.4.11 16,13 20,2) 
einmaliges DRAKAS in Offb 12,4 (ob DRAKAS in Parenthese in Vs. 12,7° im 
Druck hätte berücksichtigt werden sollen, ist nicht zu ermitteln, s. Kapitel 7.). 
An diesem Beispiel sollte gezeigt werden, wie unfruchtbar es wäre, nach einem 
lexikalisch-semantischen Grund für das einmalige Vorkommen von DRAKAS in 
der Fassung letzter Hand suchen zu wollen. Bretke hat die Korrektur des Textes 
oft nicht sehr konsequent durchgeführt, die Bretke-Edition weist in vielen Fällen 
darauf hin. 

Die Frage, warum Bretke bereits beim ersten Vorkommen i.m. zu DRAKAS 
„Drache“ vermerkt und dann das Wort zugunsten SMAKAS aufgegeben hat, ist 
damit zu beantworten, daß DRAKAS im Alit. nicht sehr verbreitet gewesen zu sein 
scheint. Der LKZ verzeichnet in seinen beiden Auflagen [LKZ II !1947, 1969 : 
432 bzw. 631] nur die Belegstelle Offb 12,7 (s.o.), in SD und bei A. KURSCHAT 
[LDW I : 465] ist das Wort überhaupt nicht verzeichnet [s. dazu FRAEnkEL LEW 
I: 101]. Die Wortgeschichte von lit. DRAKAS muß weiter geklärt werden. SMA- 
KAS und SLIBINAS sind dagegen Synonyma gewesen [s. FRAEnKEL LEW II : 830, 
839]. Aus der alit. Literatur lassen sich dafür u.a. folgende Beispiele anführen: 
BAT 5 Mo 32,33 Iu Winas ira Slibinu nüdai, SPI: 321 TulZis smaku, aba slibinu, 
vynas ju, DP 307 gulödamas kaip slibinös arba smäkas ant’ löbiy sawü. Schließ- 
lich weist auch unsere Belegstelle Offb 12,3 (s.o.) auf gleiche Bedeutung beider 
Wörter hin. 


8.3.4 ECKSTEIN 


Vorlagen: Griech. xepoArn ywviog, Lat. caput anguli, L. Eckstein 


Mt 21,422 BNT - Safparos galwa akmü, i.m. Ged. Eckstein | Kampa 
akmo. Auf einem eingehefteten Zettel”: Gal. Eckstein || 
Salparnikas. Korr.: GS Salparos galwa akmü ausge- 
schieden. 

Mk 12,10 BNT - Galwos akmu | Safpara akmü]]. Korr.: Safparos akmü 

Lk 20,17 BNT - akmo campa, Korr.: akmenimi kampa 

Apg 411 BNT - galwa [alparos, i.m. Eckstein 

1Pt 2,6 BNT - Salparo akmeni 

1Pt 2,7 BNT - Safpario akmuo, Korr.: Safparo akmuo 


In allen diesen Belegstellen geht der Text auf Ps. 118,22 (LXX 117,22) zurück: 


LXX - Aidov, öv dnedoxiuaoev Ol OIKOSONOUVTEG, 
obrog &yevnidn eis neyamtıv ywvlas 


? Der Zettel ist heute auf dem Titelblatt des NT eingeklebt (s. 2.2). 
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V. —- Lapidem quem reprobaverunt aedificantes, 
hic factus est in caput anguli 


L. - Der Stein den die Bawleute verwerffen / 
Jft zum Eckltein worden 


BPs - Akmuo, kuri budawoiantis atmete, 
tas [toios akmuo [alparas 


Zum Inhalt dieser Textstelle ist zu bemerken, daß der Urtext zwar als „Eckstein, 
Grundstein“ verstanden werden kann, wahrscheinlich aber doch eher an „Schluß- 
stein“, also den abschließenden Stein im Torbogen, der den ganzen „Bau“ zu- 
sammenhält, zu denken ist [s. BAUER 1971 : 850f. s.v. xegoAn 2b, m. Lit.]. Das 
hier zu besprechende Beispiel soll den Versuch Bretkes illustrieren, die inhaltli- 
che Bedeutung des Textabschnitts und seine sprachliche Realisation in den Vor- 
lagen bei der Wiedergabe in der Zielsprache zu vereinen. 

In dem aus dem Lateinischen übersetzten Lukasevangelium folgt Bretke nicht 
der lat. Vorlage, sondern Luther und schreibt AKMUO KAMPA „Eckstein“, vgl. 
Mt 21,42. In 1 Pt 2,6 berücksichtigt er die sprachliche Realisation in den Vorla- 
gen nicht weiter, sondern verwendet hier (im Bild bleibend) einen terminus 
technicus des Bauwesens: SASPARO AKMUO. SASPARA(S) bedeutet „die Ecke eines 
hölzernen Gebäudes, in der die Wandbalken mit ihren Enden ineinandergreifen“ 
[A. KurscHat LDW II : 2132], dann auch „Ecke, Winkel in einem Gebäude“, 
vgl. 1$ lauko saspara, pirkioj tai kampas und Sqsparöj molinis peäiukas [LKZ XI: 
172-73]. SASPAROS AKMUO ist also der (auch im lit. Bauwesen bekannte) Grund- 
stein, der an den vier Ecken das hölzerne Gebäude stützt. Das Bild des Bauwer- 
kes findet sich in übertragener Bedeutung auch Eph 2,20.21: 


EE 168 - fubudawoti ant fundamenta Apalchtalu ir Praraku / kur Je[us Chriltus 
Safparös / akmenimi jra / ant kurio cielas budawoghimas futaikyts 
aug / y Ba['znicze [chwenta 


BNT - pabudawoti ant fundamenta Apafchtalu ir Praraku, kur Jefus Chriltus 
Salparo akmü ira, ant kurio wilsa budawone [utaifita auga 


Diese sehr schöne sprachliche Realisierung für „Grundstein“ wäre dem Litaui- 
schen sicher adäquater als AKMUO KAMPO, d.h. Luthers „Eckstein“. Es ist jedoch 
zu fragen, ob Bretke mit SASPAROS AKMUO hier nicht doch „Eckstein“ wiederge- 
ben wollte, d.h. ob SASPARA(S) in diesem Syntagma nicht doch die Bedeutung 
„Ecke, Winkel“ hat, da er in Mt 21,42 SASPAROS GALVA, in Apg 4,11 GALVA 
SASPAROS (das nicht korrigiert wird) schreibt, in dem doch ganz sicher Griech. 
xepaAn yaviag bzw. Lat. caput anguli als Vorlage zu erkennen sind. Die in 
diesem Zusammenhang wichtigsten Belegstellen scheinen mir 1 Könige 7,9.11 zu 
sein: 
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L. _- SOlchs alles waren köftliche Steine nach dem Winckeleifen gehawen 


BAT - Schitai wis buwa brangus akmenei pagal Sanfparos Gellelzi ifchtafchiti, 
i.m. Winckeleisen. Korr.: Salparnjka 


L. _- vnd darauff köftliche gehawene Steine nach dem Winckeleilen 


BAT - ir ant thu brangus ifchtafchiti akmenei pagal Sanfparos gellefzi, Korr.: 
Salparnika 


Die Korrektur an beiden Belegstellen zu SASPARNIKAS? zeigt, daß SASPARA(S) als 
Grundwort dieser Ableitung auch die Bedeutung „Winkel, Ecke“ gehabt haben 
muß. Die Bedeutung „Ecke“ läßt sich an folgenden Belegstellen bei Bretke 
nachweisen: 


2Mo27,2 L. - Hörner foltu auff feinen vier Ecken machen 
BAT - Raggus padarik ant io keturu Sanfparu |krafchtu], i.m. 
Korr.: Kampu 
2 Mo 27,4 L. — vnd vier eherne Ringe an [eine vier ort 


BAT - Ir ketures Anfas | Rinkes] ifch Wario ant io Keturu Kampu, 
i.m. [an[paru, dieses in einer späteren KS wieder gestri- 
chen. 


Die angeführten Beispiele scheinen mir ausreichend zu belegen, daß SASPARA(S) 
bei Bretke auch die Bedeutung „Winkel, Ecke“ gehabt hat. So ergibt sich für 
BNT Apg 4,11 galwa Salparos, daß dies als Entsprechung für Griech. xegoAn 
ywviag bzw. Lat. caput anguli anzusehen ist. Bretke hat also auch hier wieder die 
Vorlage gewechselt: im aus dem Lateinischen übersetzten Lk berücksichtigt er 
den Luthertext, in der nach dem Luthertext übersetzten Apg berücksichtigt er 
auch den lat. bzw. den griech. Text. Den Wechsel der Vorlage in der Apg (auch 
Mt 21,42) könnte man vielleicht so verstehen, daß Bretke xegaın ywviag sprach- 
lich nicht wie Luther mit Eck-Stein realisieren wollte, vgl. auch got. haubib waih- 
stins (Mk 12,10 Lk 20,17, s. STREITBERG [1965 : 209, 161]). Es bleibt die Beleg- 
stelle BNT Mk 12,10 zu besprechen, wobei zunächst danach zu fragen ist, ob 
Bretke GALVOS AKMUO selber geschaffen hat oder einer (noch unbekannten) 
Vorlage folgt. In der wörtlichen Rückübersetzung des Ausdrucks ins Deutsche 
kommen wir auf „Hauptstein“, dazu zitiere ich aus GRIMM [DW 10 : 632 s.v. 
Hauptstein 1] „der eckstein eines gebäudes“ die Belegstelle „weil dieser spruch ir 
einiger grund und heubtstein ist, darauf das ganze bapstum stehet Luther 5, 218°; 
später dann „haubtstein lapis angularis, Stiehler 2139“. So kann wohl doch ange- 
nommen werden, daß Bretke die Vorlage für GALVOS AKMUO aus anderer 
Quelle bekannt war. 


? Ich weise darauf hin, daß SASPARNIKAS bei Gallus (s.o. Mt 21,42) und bei Bretke (a.a.O.) 
unterschiedliche Bedeutung haben (anders im LKZ XII s.v. Sqsparnikas). 
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Zusammenfassend ist also in Hinsicht auf die Textentwicklung in BNT festzustel- 
len, daß in der Fassung letzter Hand einem einzigen Ausdruck in jeder Vorlage 
3 Entsprechungen in BNT gegenüberstehen: 1) KAMPO AKMUO (Mt 21,42 Lk 
20,17), SASPARO(S) AKMUO (Mk 12,10 1 Pt 2,7) und 3) GALVA SASPAROS (Apg 
4,11). Die Übersetzung dieses theologisch so wichtigen Textes stimmt in BNT 
nur in Mk 12,10 und 1 Pt 2,7 mit der Übersetzung des zugrunde liegenden Psalms 
118,22 in BPs überein. Wie wir gesehen haben, hat Bretke wiederum im Text des 
BNT nur verschiedene Übersetzungsmöglichkeiten „ausprobiert“ (s.o. 8.1), ohne 
bis zur Fassung letzter Hand zu einer Entscheidung über das in BNT zu verwen- 
dende Wort gekommen zu sein. Es ist für die Übersetzungsstrategie Bretkes 
kennzeichnend, daß er zwar die Textgestalt in BNT von der Grundschicht bis zur 
Fassung letzter Hand mehrfach ändert, von einer Textentwicklung insgesamt 
(d.h. einer qualitativen Besserung) meist aber nicht gesprochen werden kann. 


8.3.5 FREI 


Vorlagen: Griech. naggnoio, Lat. fiducia (cum fid.) Pconfidentia (tv n..a) 
confidenter “constantia *(nerü n..as) audenter “{n..a) manifeste 
&(na..q,&vn..g) palam, in palam, L. frei, freidig, Freidigkeit, offen- 
bar, öffentlich 


Mk 8,328 BNT - tikrai atwirai (L. frey offenbar) 
Jo 7,4 BNT - [chwiefoie buti, i.m. offenbar (L. frey offenbar) 
7,13® BNT - atwirai, i.m. frei dran[ei 
7,26° BNT - [chwiefei, i.m. frei dranfei. Korr.: [chwie[ei gestri- 
chen. 
10,248 BNT - atwirai, i.m. frey 
11,14® BNT - atwirai 
11,548 BNT - dranfei Lregimai'], i.m. frei 
16,25° Pk* BNT - atwirai (L. frey heraus) 
ifchkei EE 71 
16,29E Pk* BNT - atwirai (L. frey heraus) 
ifchkei EE 71 
18,20® BNT - atwirai 
Apg 2,29 BNT - walnai kalbeti (L. frey reden) 
4,13‘ BNT - drafibes (L. freidigkeit) 
4,29 BNT - drafibe (L. freidigkeit) 
4,31 BNT - dranfei (L. freidigkeit) 
28,31 BNT - drafibe (L. freidigkeit) 
2Ko 3,12 BNT - drafus efme, i.m. L. brauchen wir gro/[Ter freidigkeit 
7,4 BNT - didzu drafumu (L. mit gro[Ter freidigkeit) 
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Eph 3,12 BNT - dranfuma (L. freidigkeit) 
6,19 BNT - [u drafu atwerimu (L. mit freidigem auffthun) 
Phil 1,20 BNT - fu wifsu drafumu (L. m. aller freidigkeit) 
Kol 2,15° BNT - ifchkei, i.m. zu [chaw getragen öffentlich (= L. 27<, 
mit freydigkeit 22!-27) 
1Tim 3,13 BNT - dide dranfibe (L. freidigkeit) 
Phlm 8 BNT - walnyste (L. freidigkeit) 
Hbr 3,6 BNT - nufsitikieghima (L. Hoffnung) 
4,16 BNT - fu dranfumu (L. freidigkeit) 
10,19 BNT - Walnilte _drafuma] (L. freidigkeit), Korr.: Walnifte 
gestrichen 
10,35° BNT - nufsitikeghima (L. freydigkeit 22!-27”, Vertrawe 30'<) 
1Jo 2,28 BNT - Dranfibe, i.m. freidigkeit 
3,21 BNT - Dranlibe, i.m. freidigkeit 
4,17 Pk*BNT - Dranfibe (L. freidigkeit) 
idant drafus butumbim EE 83 
5,14 BNT - Dranfibe (L. Freidigkeit) 


Bretkes Schwierigkeit scheint darin zu liegen, daß er Luthers FREI vorab mit der 
Bedeutung von FREIDIG [s. GRIMM 4 : 102f.] gleichsetzt, ihm also die Bedeutung 
„kühn, mutig, tapfer“ [Grimm a.a.O. s.v. freidig 3] zuweist. Dies ist aus den 
Belegen Jo 7,13.26. 11,54 klar zu erkennen. Damit hat Bretke jedoch den Bezug 
zu lat. palam, in palam aufgegeben. Für lat. PALAM finden sich in BNT die Ent- 
sprechungen: atwirai (L. offenbar), [chwiel[oie buti (L. frei offenbar), [chwielei 
(L. frei), regimai (L. frei). In Kol 2,15 entspricht L. öffentlich lat. confidenter, 
Bretke folgt hier der Lutherischen Übersetzung und bietet ilchkiei. Dieses AIS- 
KUS verwendet WıLLEnT Jo 16,25.29 in EE 71 für L. frey heraus, BNT bietet hier 
atwirai. In dem ersten Beleg innerhalb der Apg übersetzt Bretke L. frey reden, 
das hier an der Stelle von lat. audenter steht, mit VALNAI, nachdem er schon 
zuvor Phim 8 und Hbr 10,19 L. freidigkeit (= lat. fiducia) mit VALNYSTE über- 
setzt hatte, im zweiten Beleg mit DRASUMAS in Parenthese. Auch hier liegt m.E. 
wieder ein Bestreben vor, Luthers Freidigkeit semantisch mit frei zu verbinden, 
womit der Bezug der Textgestalt in BNT zum Text der Vulgata (fiducia) aufgege- 
ben wurde. 

Gehen wir in einer abschließenden Würdigung vom Luthertext 46 aus, so muß 
wiederum festgestellt werden, daß Bretke trotz verschiedener aus der Textgestalt 
des BNT erkennbarer Lösungsversuche keine vereinheitlichte Übersetzung der 
Vorlage(n) in der Fassung letzter Hand des BNT bietet: für L. FREI (= lat. pa- 
lam, ın palam) finden sich nebeneinander ATVIRAI, DRASIAI LREGIMAT] und 
$VIESOJE BÜTI, für L. FREI (= lat. manifeste) findet sich ebenso ATVIRAI, für L. 
FREI (= lat. audenter) findet sich VALNAI. Für L. ÖFFENTLICH bietet BNT AISKAI 
(lat. confidenter), für L. FREIDIGKEIT (= lat. fiducia) DRASYBE bzw. DRASUMAS 
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und VALNYSTE, für L. FREIDIG (= lat. cum fiducia) bietet Bretke DRASUS. Bretke 
hat sich also einerseits nicht dazu entschließen können, formal konsequent dem 
Luthertext zu folgen, also eine eins-zu-eins Entsprechung für L. FREI-FREIDIG- 
KEIT-FREIDIG festzulegen (was ja auch in der Zielsprache kein gutes Ergebnis 
erbracht hätte), andererseits hat er auch nicht die Wörter des Luthertextes nach 
ihren Sinngehalt entsprechend der zielsprachlichen Gegebenheiten aufzuspalten 
versucht. Der Einfluß des Luthertextes ist so stark, daß entsprechende Versuche 
immer wieder in eine formale Entsprechung zum Luthertext einmünden. Ja, es 
scheint sogar, daß sich die Fassung letzter Hand stellenweise weiter von dem 
Grundtext entfernt als die Grundschicht des BNT. Dies wird ersichtlich, wenn 
die Belegstellen nach ihrer aktuellen Bedeutung im Text des NT geordnet und 
mit ihren Entsprechungen in BNT verglichen werden. Die Gliederung der Beleg- 
stellen für Griech. nagenoia bei BAuer [1971 : 1250] ist folgende (ich berück- 
sichtige hier nur Abt. 1 u. 2.): 


1. die Offenheit im Reden, die nichts verschweigt oder verhüllt 
a) frei heraus: 
Mk 8,32 BNT - tikrai atwirai 
Jo 7,13 BNT - atwirai 
10,24 BNT - atwirai 
11,14 BNT - atwirai 
16,25 BNT - atwirai 
16,29 BNT - atwirai 


b) ohne Umschweife: 
Apg 2,29 BNT - walnai 
2Ko 3,12 BNT - drafus efme 


2. Öffentlichkeit, in der sich Reden und Handeln abspielen 
a) öffentlich: 
Jo 7,26 BNT - GS [chwielei, Korr.: dranlei 
11,54 BNT - dranfei | regimai'] 
18,20 BNT - atwirai 


b) in öffentlicher Geltung stehen: 
Jo 7,4 BNT - [chwiefoie buti 


c) in aller Öffentlichkeit unbehindert: 
Apg 28,31 BNT - drafibe 


Wir sehen, daß sich Bretke in den Belegen unter 2. von Luther zu lösen versucht 
(SVIESIAI, REGIMAI), in der Korrekturschicht aber wieder zum Luthertext zurück- 
kehrt. Es gibt aber noch eine zweite Begründung dafür, daß sich Bretke nicht zu 
REGIMAI an der Stelle von L. FREI entschließen kann, nämlich die Entsprechun- 
g(en) für Luther öffentlich, offenbar an der Stelle von griech. pavegög: 
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Vorlagen: Griech. paveoös, Lat. manifestus ?manifestare, ..ri (koysodau eig 
@®..0Ov) in palam venire 


Um einen Vergleich mit den obigen Entsprechungen zu griech. napenoia. zu 
ermöglichen, ordne ich die Belegstellen hier sofort nach dem Aufbau des Stich- 
worts bei BAUER [1971 : 1685]: 


1. adj. a) sichtbar, offensichtlich, offenkundig, offenbar, deutlich, klar, kennt- 
lich, bekannt: 

Rö 1,19 BNT - tai iemus (zinama ira, i.m. |iai ie [zinna) 
.aplakita.. Korr.: iemus bis ira u. aplakita gestri- 
chen (L. i/t jnen offenbar), FIH.: tai ie [zinna. 

Gal 5,19 Pk*BNT - regimi ira (L. offenbar sind) 

- regimi ira EE 108 (Gal 5,16-24 ist in BNT von EE 
beeinflußt, s.o. 5.2.4.2) 

1Jo 3,10 BNT - palsiroda (L. wirds offenbar) 

1Tim 4,15 BNT - ifchreik[chtas (L. offenbar sei) 

Apg 4,16 BNT - GS Auslassung, i.m. regimas ira, dies wieder ge- 
strichen (UF) 


Mk 6,14 BNT - [chloweia (L. bekannt) 
Lk _8,17a Pk* BNT - atwira (L. offenbar) 


- ilfireik[chti EE 184 
1Ko 3,13 BNT - ifsireikfch ... parodis (L. offenbar werden, klar 
machen) 


11,19 BNT - [zinomi (L. offenbar werden) 

14,25 BNT - ifsireikfchtu | pafsiroditu |(L. würde offenbar) 
Apg 7,13 BNT - aptira Pharaonas (L. war offenbar) 
Phil 1,13 BNT - ifchreik[chtas (L. offenbar worden) 


b) etwas kundtun, jmdn. offenbar oder kenntlich machen als das, was er ist: 

Mt 12,16 BNT - ne apfakitu (L. ihn nicht meldeten) 

Mk 3,12 BNT - ne apfakitu Lapreikfchtu] (L. nicht offenbar mach- 
ten) 


2. subst. die Öffentlichkeit, in die Öffentlichkeit kommen: 
Mk 4,22 BNT - ifsiroditu (L. offenbar werde) 
Lk 8,17 Pk*BNT - atdenkta (L. an den tag kommen) 


neifchtirtu EE 184 

Mt 6,4 BNT - atwirai, i.m. Gal. |regimai]. Korr.: atwirai gestri- 
chen (L. öffentlich) 

6,6 BNT - atwirai Lapreikfchtinai], i.m. öffentlich regimai 


I+u+nai(?). Korr.: regimai 
6,18 BNT - atwirai, Korr.: regimai. 
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Es wird an diesem Beispiel sehr schön deutlich, daß Bretke in der GS zunächst 
L. „frei“ und „frei offenbar“ mit L. „öffentlich“ parallelisiert hat, dann aber in 
der KSL. „öffentlich“ (= griech. gavegöc) mit REGIMAI, L. „frei, öffentlich“ 
(= griech. nagenola), das an diesen Stellen die Bedeutung „in der Öffentlich- 
keit, öffentlich“ hat, mit ATVIRAI bzw. DRASIAI wiedergibt. Völlig isoliert steht 
auch in der Fassung letzter Hand das aus den EE übernommene REGIMI YRA in 
Gal 5,19. Die Korrekturen sind an ihm spurlos vorübergegangen! 

Die angeführten Beispiele bezeugen, daß sich Bretke ganz intensiv um die ver- 
schiedenen Übersetzungsmöglichkeiten seiner Vorlage(n) bemüht hat. Es muß 
aber festgestellt werden, daß er in unserer Handschrift des NT auf eine endgül- 
tige Festlegung der zielsprachlichen Entsprechungen in Hinsicht auf die Überset- 
zung des NT insgesamt verzichtet hat. So können wir nicht erkennen, welcher 
bzw. welchen litauischen Entsprechungen für ein Wort der Vorlage Bretke letzt- 
lich den Vorzug gegeben hat oder hätte, was die qualitative Beurteilung der 
Varianten in BNT außerordentlich erschwert. 


8.3.6 FROMM 


Vorlagen: Griech. öixawog, Lat. iustus, L. gerecht, fromm 
Griech. &yadög, Lat. bonus, benignus L. gut, gütig, fromm 


In dem aus dem Lateinischen übersetzten Lk bietet Bretke an der Stelle von lat. 
iustus konsequent lit. TEISUS: Lk 1,6.17 2,25 5,32 14,14 15,17 18,9 20,20 23,50, 
auch dort, wo Luther griech. ötxouog, lat. iustus mit „fromm“ übersetzt hat, also 
Lk 1,6 2,25 18,9. In Lk 20,20 hat Bretke den Luthertext in Parenthese berück- 
sichtigt: teifeis _gerais]. In den folgenden aus Luther übersetzten Teilen des NT 
schreibt Bretke für L. „gerecht“ lit. TEISUS, also Rö 1,17 2,13 3,10 5,19 Gal 3,11 
1 Tim 1,9 Tit 1,8 Hbr 10,38 11,4 12,23 Jak 5,6.16 1 Pt 3,12 4,182 Pt 2,71 Jo 3,7.* 
Auffällig ist, daß Bretke in Offb 22,11 dem griech. oder lat. Text folgt und an der 
Stelle von L. „fromm“ hier in der GS TEISUS schreibt. L. „fromm“ wird sonst von 
Bretke mit GERAS übersetzt: Apg 10,22 Mk 6,20 Mt 1,19. In Mt 9,13 bietet 
Bretke den griech. bzw. lat. Text in Parenthese: Gierolius | Teilofius, in Mt 
5,45 hat er die Unterscheidung L. „gerecht“ / „fromm“ nicht beachtet und über- 
setzt L. „Gerechte“ mit Gieruiü. 

Luther übersetzt Griech. &yadög, Lat. bonus mit gut, gütig oder fromm, was 
Bretke in allen Fällen mit GERAS wiedergibt: Lk 6,45 18,18.19 19,17 23,50 Tit 
2,5 1 Pt 2,18 Apg 11,24 Jo 7,12 Mk 10,17.18 Mt 5,45 12,35 19,16.17 20,15 22,10 
25,21.23. In einer unverwerteten Glosse zu Tit 2,5 hat der Korrektor Gallus als 
Entsprechung für L. „gütig“ milaftiwas vorgeschlagen. 


. Wo es mir für die Darstellung sinnvoll erscheint, zitiere ich die bibl. Bücher in der Reihenfolge ihrer 
Übersetzung (s.0. 2.8). 
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Ein Übersetzungsproblem ist Bretke dadurch entstanden, daß er Luthers Unter- 
scheidung „gut“ vs. „fromm“ in der litauischen Übersetzung aufgegeben hat. 
„Gut“ und „fromm“ sind aber keine Synonyma [s. Grimm DW 4 : 240ff., bes. 
fromm 3]. Grimm [a.a.O.] schreibt: „zwar ist der gottlose auch ein böser, doch 
der gute nicht ein frommer“. In Hinsicht auf die Textgestalt der Fassung letzter 
Hand des BNT ist zu beklagen, daß Bretke die Stellen in dem aus dem Lateini- 
schen übersetzten Lk, an denen Luther an der Stelle von lat. iustus „fromm“ 
bietet, nicht konsequent nach dem Luthertext geändert hat. In Lk 1,6 hat er zwar 
noch die GS Bet teifus buwa abudu, i.m. Ir todu buwa teil[us || geru || nobal’znu zu 
Ir todu buwa geru (L. fromm) geändert, nicht aber in Lk 2,25 18,9 20,20 (jeweils 
lat. iustus, L. fromm). Daß die Vereinheitlichung von Bretke als nötig erachtet 
wurde, sehen wir aus Offb 22,11 (L. „fromm“), wo er in der GS zunächst nach 
dem griech. bzw. lat. Text TEISUS übersetzt hatte, es dann aber in der KS zu 
GERAS geändert hat. Wieder läßt sich eindeutig zeigen, daß Bretke die Pro- 
bleme, die die Übersetzung nach verschiedenen Vorlagen aufwirft, gesehen hat. 
Warum Bretke darauf verzichtete, sie zu lösen, bleibt zunächst unklar. 


8.3.7 FÜLLEN 


Vorlagen: Griech. n@Xog (sc. Övov), Lat. pullus, L. Füllen 


Mt 21,2 Pk*BNT - rafit Afliczia pririfchta, ir Waika pas ie 
21,5 Pk*BNT - iodams ant Alfilo, ir ant Waiko dirbanczofios Afliczios 
21,7 Pk*BNT - atwede Afliczia fu Waiku 


Mk 11,2 BNT - rafite pririfchta Waika, Korr.: Gal. kumelli. 
11,4 BNT - rado Waika pririfchta, Korr.: i.m. kumeli 
11,5 BNT - ka darot, kaip Waika atrifchat, Korr.: i.m. kumeli at- 
ri[chdomi 
11,7 BNT - atwede Waika Jefaufp, Korr.: i.m. kumeli 


Lk 19,30 BNT - rafsite waika afliczas pririfchta 
19,33 BNT - kaip ie atrilcha waika, ... kam atrifchat waika 
19,35 BNT - ufzdeie drapanas fawa ant waika, ufzufadina Jefu 
Jo 12,15 BNT - atait ioians ant waiko afsilo 


Bretke schreibt also in der GS durchgehend VAIKAS „Knabe, Kind; Tierjunges“ 
[s. A. Kurschat LDW IV : 2620], was besonders in Mk unbefriedigend ist, da 
hier die Bestimmung zu VAIKAS, d.i. ASLYCIOS fehlt. In Mk (und nur hier!) hat 
Bretke dann VAIKAS konsequent zu KUMELYS „Hengstfüllen, Füllen, Fohlen“ [s. 
A. KurscHatr LDW II : 1244] geändert, was keine entscheidende Besserung 
darstellt, da aus KUMELYS nicht zu entnehmen ist, daß es sich um ein „Eselsfül- 
len“ handelt (wofür natürlich auch die Vorlage verantwortlich ist). Auffällig 
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bleibt aber, daß Bretke in BNT VAIKAS nicht zu ASILAITIS geändert hat, obwohl 
ihm diese Übersetzung (wenigstens bei seiner Übersetzung des Jo, Mk und Mt) 
aus WILLENTS EE bekannt gewesen sein mußte. Den Text aus EE hat Bretke 
bekanntlich (leicht bearbeitet) in seine Postille (BP) übernommen, vgl. 


Mt 21,2 EE1 - rafite Aflicze pririfchtg / jr alilaiti [u ye 
BPI2 - rafite Aflicze pririfchta / alilaiti fu ie 
DP1 räfsite alilicziapririlzta / ir alıtaity fu iä 
Mt 21,5 EE2 - Karalus tawa ateit tawe[p romas / fiededams ant Afliczias / ir 
ant AlTilaiczia darbams priepratufioles alliczas 
BPI2 - Karalius tawa ateit tawe[p romas / fededams ant Alliczios / ir 
ant Alilaiczio darbams pripratulioles afliczes 
DP1 - Karälus täwas eit tawi römus ir [Edis ant alsiliczios / ir afsi- 
läiczio funäus paiügemos 
Mt 21,7 EE2 - jratwede Aflicze jr AlTilaiti 


BPI2 - iratwede Aflicze ir Alilaiti 
DP1 - irätwöde afliczigir alsitäiti 


Die Abhängigkeit Bretkes in BP von EE ist ganz offensichtlich, und er schreibt 
auch in den Predigttexten zu Mt 21,1-9 (BP I: 3ff., BP I: 343ff.) konsequent 
ASILAITIS. In BAT hat Bretke zunächst KUMELYS übersetzt, das er dann zu ASI- 
LAITIS ändert (s.u.). Bretke müßte also gesehen haben, daß seine Textgestalt 
dieses Perikopentextes in BNT unter den Texten des 16. Jh. völlig isoliert da- 
steht. Wenn man weiter in Betracht zieht, daß ihn auch das iodams ant Alilo Mt 
21,5 (L. Esel, lat. asina-m) in BNT nicht gestört hat, was inhaltlich (trotz Luther) 
bedenklich ist, so kann man nicht behaupten, Bretke habe energische Schritte 
zur Besserung der Textgestalt des BNT von der Grundschicht hin zur Fassung 
letzter Hand unternommen. 


8.3.83 GEMEINSCHAFT 


Vorlagen: Griech. xoıvwvia, Lat. communicatio ’communio °collatio “participa- 
tio “societas, L. Gemeinschaft 


Bretkes Übersetzung von L. „Gemeinschaft“ ist in BNT absolut stabil. In allen 
Fällen des Vorkommens (L. übersetzt Griech. xoıvwvia natürlich nur in den 
Bedeutungen lat. a, d, e mit „Gemeinschaft“) findet sich als lit. Entsprechung 
DRAUGYSTE (in 2 Ko 8,4 ist draugybe zu draugyste korrigiert), also in Apg 2,42 
1Ko 1,9 2Ko 6,14 8,4 13,13 Phil 1,5 2,1 3,10 1 Jo 1,3 1,7. Das hier vorgelegte 
Beispiel ist aus einem anderen Grund interessant: nur 1 Ko 10,16 findet sich in 
margine die sich auf den Luthertext beziehende Glosse gemeinschaft. Warum hat 
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sie Bretke hier eingetragen, was hat er damit andeuten wollen? Die Übersetzung 
des Wortes hat ihm doch keinerlei Schwierigkeiten gemacht! Nun findet sich in 
WA DB [7 : 113] zu 1 Ko 10,16 im Apparat ein Hinweis, der Aufschluß geben 
könnte: „zu 10,16 gemeynschafft vgl. eine im Druck unverwertete handschr. 
Gl(osse) von Luthers und Rörers Hand in HE 40“. Diese Glosse lautet [s. WA 
DB 4 : 362f.]: „... est distributio corporis, i.m. (von Luthers Hand:) (ge- 
meinfchafft) das it, das wir alle des bluts Chrifti teilhafftig werden oder unter 
uns aus dem kelch ausgeteilet wird. Nota contra Sacramentarios.“ Natürlich be- 
zieht sich Bretkes Glosse nicht auf die Eintragung in Luthers H(and)-E(xem- 
plar) 40, aber doch mit großer Wahrscheinlichkeit auf einen der von ihm berück- 
sichtigten Kommentare zu dieser Stelle [s. z.B. Erasmus Annot. : 712 Nr. 15]. 
Für uns ist an dieser Stelle des BNT wichtig, daß es hier Bretke nicht um die 
konkrete Übersetzung des Wortes GEMEINSCHAFT ging, sondern um die Exegese 
der Textstelle insgesamt. Bretkes Eintragungen aus der Lutherschen Überset- 
zung in margine des BNT sind also unter verschiedensten Aspekten zu untersu- 
chen. 


8.3.9 GOTTESKASTEN 


Vorlagen: Griech. yaGopvAaxeiov, Lat. gazophylacium, L. Gotteskasten 


Mk 12,41? BNT - tie[ Skarbniczies, i.m. Ged. Gotteskasten, Schatzka- 
mer, Opfferkasten, Diewa Skrine, Skarba kamarra, 
affieras Skrine 

12,41° BNT - ing Skarbniczia 
12,43 BNT - in Skarbicze, Korr. Skarbin.icze 

Lk 21,1 BNT - ing Diewa skrine, |p.a,skarbicze, i.m. GaZophila- 
[cium], Korr.: Diewa skrine gestrichen 

Jo 8,20 BNT - Skarbieze, i.m. Gotteskasten, Skrine [karba, dieses 
korr. zu [krine Diewo. Korr.: Skarbi’ ni"cze 


Der Korrektor Gedkant hat in margine zu Mk 12,41 verschiedene Übersetzungs- 
vorschläge gemacht, darunter auch DIEVO SKRYNE, die direkte Umsetzung von 
L. Gotteskasten, das Bretke bereits in der GS des Lk und dann nocheinmal in 
einer KS des Jo gebraucht hat. Warum Bretke dieses Wort nicht in die Fassung 
letzter Hand übernommen hat, sondern es auch in Lk 21,1 streicht, steht sicher 
mit seiner Übersetzung von griech. xıßwtög (s.u.) in Zusammenhang. Das aus 
dem Polnischen entlehnte Wort SKARB(I)NYCIA [s. FRAENKEL LEW II : 796, m. 
Lit.] tritt auch noch in der Fassung letzter Hand des BNT in drei verschiedenen 
Lautgestalten auf: (PA)SKARBYCIA, SKARBNYCIA und in der lituanisierten Form 
SKARBINYCIA [SKARDZIus 1931 : 198]. SKARBYCIA in BNT (s.o.) ist keine Ver- 
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schreibung. Es ist bei FRAENkEL [a.a.O.] und im LKZ nicht verzeichnet. Zurück 
nun zu der Frage, warum Bretke DIEVO SKRYNE „Gotteskasten“ in der Fassung 
letzter Hand nicht berücksichtigt hat. Bevor diese Frage beantwortet werden 
kann, muß das Vorkommen von SKRYNE in BNT weiter verfolgt werden: 


Vorlagen: Griech. xıßwtög, Lat. arca, L. Arche, Lade 


Mt 24,38 Pk*BNT - ikki dienai, kada Noah ieijo ing Skrine 
- ing Karablu ieja EE 134 
Lk 17,27 BNT - ikki tas dienas kure ieia Noe ing Skrine, i.m. Lakruta ||, 
Korr.: Skrine gestrichen 
Hbr 9,4 BNT - Skrine Teftamento (L. Lade) 
11,7 BNT - Archa |Skrine] ilchbudawoio 
1Pt 3,20 BNT - cziefofu Noeh, kada buwo priprawijma Archa 
Offb 11,19 BNT - Arka io Teftamento (L. die archa s. Test.) 


Wie die Aufstellung zeigt, übersetzt Bretke „Arche (Noah)“ zunächst in Lk mit 
SKRYNE, geht dann in Hbr 11,7 zu ARCHA mit SKRYNE in Parenthese über und 
schreibt in 1 Pt nur noch ARCHA. In dem als letztes Evangelium übersetzten Mt 
ist dann Bretke wieder zu dem SKRYNE des Lk zurückgekehrt. Für die „Lade des 
Testaments“ übersetzt Bretke Hbr 9,4 SKRYNE (L. Lade), in Offb 11,19 aber 
ARKA (L. archa). 

Es finden sich also innerhalb der 6 Belegstellen für Griech. xıßwtög zwei lit. 
Entsprechungen, die Bretke aber nicht zur lexikalischen Unterscheidung der 
Bedeutung „Arche (Noah)“ vs. „Archa des Testaments“ nutzt. Auch die ver- 
schiedenen Korrekturschichten bringen keine Vereinheitlichung, im Gegenteil: 
durch die Ersetzung von SKRYNE durch AKRÜTAS nur in Lk 17,27 finden sich statt 
der zwei Varianten nun in der Fassung letzter Hand drei! Nur nebenbei soll 
darauf hingewiesen werden, daß sich der Name Noah ebenfalls in drei verschie- 
denen Schreibungen in der Fassung letzter Hand findet: NOAH, NOEH, NOE. Daß 
Bretke aber DIEVO SKRYNE „Gotteskasten“ nicht in der Fassung letzter Hand 
berücksichtigt hat, wird damit zu erklären sein, daß er SKRYNE vorab als Entspre- 
chung für griech. xıßwtög verwenden wollte. 


8.3.10 HAUSGENOSSE 


Vorlagen: 1. Griech. oixıoanrög, Lat. domesticus, 2. griech. oixeiosg, Lat. dome- 
sticus, L. Hausgenosse 


1. Mt 10,25 BNT - Naminikus, i.m. Haufgeno/[len, Gal. Scheimatis, 
Korr.: Scheimati! (Sg.) 
10,36 BNT - Naminikai, i.m. Haufgeno[Ten, [cheimatis, Korr.: 
fcheimatis 
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2. Eph 2,19 BNT - Diewa bendrais 
1Ti 5,8 BNT - [cheimacziu, i.m. Haufgeno/[[en, Sannamis, Gal. 
[cheimatis, Korr.: Sannamis gestrichen. 


Bretke hat sich in BNT mit der Übersetzung des Wortes L. „Hausgenosse“ inten- 
siv auseinandergesetzt, das er ganz konkret als „zur Familie, zum Hausstand 
gehörig“ versteht. Bretke scheint irritiert zu haben, daß Luther mit „Hausge- 
nosse“ sowohl Lat. domesticus als auch Lat. avena, inquilinus übersetzt, was 
sachlich natürlich nicht zu beanstanden ist [s. Grimm DW 10 : 665f. s.v. Hausge- 
nosse]. So hat Luther in 2 Mo 12,45 LXX nüooıxog, V. avena mit Hausgenos 
übersetzt, Bretke bietet in der GS PRASALAITIS, das er später zu SANNAMIS än- 
dert. In Apg 7,6.29 übersetzt Luther Griech. nügoıxog, Lat. accola bzw. advena 
mit Fremdling, Bretke hat nach dem lat. Text ATEIVIS übersetzt. 

In Mt 10,25.36 (s.o.) ändert Bretke NAMINYKAS (auf Vorschlag von Gallus) zu 
$EIMATIS, das er ja schon 1 Ti 5,8 (ebenfalls auf Vorschlag von Gallus) berück- 
sichtigt hatte, wohl deshalb, weil im Alit. naminykas vorab die Bedeutung 
„Hausherr“ gehabt hat [LKZ VI : 532 s.v. 2 namininkas 2-4]. Für SEIMATIS 
(nicht SD und N) verzeichnet A. KurscHAr [LDW IV : 2393, zur Bildung s. 
Skarpzıus 1943 : 337] „die Familie, der Hausstand“. SKARDZIUS [a.a.O.] gibt die 
(alit.?) Bedeutung „namiskis, namy narys, gimine“ an, es darf aber nicht überse- 
hen werden, daß $EIMATIS im Alit. teilweise noch kollektive Bedeutung gehabt 
hat, so in BNT Mt 10,25 (s.o.) L. Hausgenossen!, wo Bretke Naminikus zu Schei- 
matj (Sg.) korrigiert, vgl. weiter DP 464 (Predigttext) Ir dZiauges [uliedai ir 
[zeimatis. Hier aber auch in BNT Mt 10,36 (KS) ist natürlich nicht zu entschei- 
den ob $EIMATYS (N.Pl.) oder SEIMATIS (N.Sg.) zu lesen ist, eindeutig dagegen 
BNT 1 Tim 5,8 [cheimacziu. Es muß offenbleiben, ob Bretke in $EIMATIS eine 
dem Lat. domesticus, L. Hausgenosse adäquate lit. Entsprechung gefunden hat. 
Die Übersetzung von Eph 2,19 Griech. d&AAd& &ott ovunoAitaı av dylwv ral 
olxeloı ToU VEOV, lat. sed estis cives sanctorum, et domestici Dei, L. [ondern 
Bürger mit den Heiligen, vnd Gottes hausgeno[’[en, BNT bet mie[chczanimis [u 
Schwentais, ir Diewa bendrais ist theologisch sicher bedenklich übersetzt. In BP 
II, 326 glaubt Bretke dem Luthertext auch formal folgen zu müssen und über- 
setzt wienos [u ik [anczius wieros (alba wierbendrus) nepen. 


8.3.11 HEUSCHRECKEN 


Vorlagen: Griech. axoiöes, Lat. locustae, L. Heuschrecken 


Offb 9,3 BNT - Szogai, i.m. Hewf[chrecken 
9,7 BNT - Szogai (es folgt ein Spatium von 6 Buchstaben), i.m. 
Hew/chrecken 
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Mk 1,6 BNT - Szogus 
Mt 3,4 BNT - Szogai 


Dieses Beispiel ist für die Übersetzungstechnik Bretkes in BNT deshalb interes- 
sant, weil es zeigt, daß Bretke an der Stelle Offb 9,3.7 den griech. bzw. lat. Text 
offenbar nicht vor Augen gehabt und wohl an der Richtigkeit der Lutherschen 
Übersetzung „Heuschrecken“, sowohl als Speise des Täufers als auch als „Beglei- 
ter des Antichrists“ [s. BAuErR 1971 : 65 s.v. üxois], Zweifel gehabt hat. In Offb 
9,7 hat er vorsichtshalber ein Spatium im Text gelassen, in das er später ein 
anderes Wort hätte eintragen Können. 

Nachdem er sich von der Richtigkeit der Lutherschen Übersetzung überzeugt 
hatte, hat er die Eintragung i.m. Hew/[chrecken an beiden Stellen wieder gestri- 
chen. 


8.3.12 HÜTTE 


Vorlagen: Griech. oxnvn, Lat. *tabernaculum ®casula (Hbr 11,9), L. Hütte 
Griech. oxijvos, Lat. ®habitatio (2 Ko 5,1) Ptabernaculum (2 Ko 5,4), 
L. Hütte 
Griech. oxtivwua, Lat. tabernaculum, L. Hütte 


Lk 9,33 BNT - tabernakulus | giwenimus |], i.m. tabernacula, Gal. Sto- 
nawkas’, B. Kaladnikus, Korr.: tris tabernakulus, tris 
Stonawkas 


16,9 Pk*BNT - ing am/[zinus Giwenimus 
- ing Amfzinus Giwenimus EE 99 
- ing aml[zinus Giwenimus BP II, 320 
- ing ämzinus giwenimus BP 305 
2Ko 51 BNT - Nameliu, i.m. Hütten 
5,4 BNT - Nameliofu, i.m. Buttüfa, Korr.: Namelüfa. 
2Pt 1,13 BNT - Nameliofu |[fcheme Giwenime'), i.m. Hütten 
1,14 BNT - Namelius 


Hbr 8,2 BNT - Nameliu |tabernaculu], i.m. Gal. hütten I[chetra, 
Korr.: [chetro 
8,5 BNT - Namelius, Korr.: [chetra 


Alle anderen Belegstellen in Hbr (9,2.3.6.8.11.21 11,9 
13,10) bieten SETRAS 


Offb 13,6 BNT - Schetrus Lnamus] 
15,5 BNT - [chetro 
21,3 BNT - Schetras 


5 Zur Lesung s. 9.2 s.v. STONAVYCIA / STONAROKA. 
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Apg 7,43 BNT - Schetra 
7,44 Pk* BNT - Schetra 

— fchetra EE 13 
7,46 Pk* BNT - Schetra 


— Schetra EE 14 
15,16 BNT - Schetra _palaga], Korr.: palaga gestrichen 
Mk 9,5 BNT - Schetrus _Stonawiczias], i.m. hütten 
Mt 174 Pk*’BNT - Schietrus 
— [zetrüs DP 591 


Ich habe dieses Beispiel ausgewählt, weil es noch einmal sehr schön die Textent- 
wicklung in BNT zeigt. Bretke beginnt in Lk mit TABERNAKULAI / GYVENIMAI, 
geht dann zu NAMELIAI in 2 Ko und 2 Pt über und kommt dann in der Offb zu 
$SETRAS, das er auch in Apg, Mk und Mt beibehält. Für die Korrekturschicht(en) 
ist dann wieder kennzeichnend, daß Bretke zwar NAMELIAI in Hbr zu SETRAS 
ändert, nicht aber in 2 Ko und 2 Pt. Die Korrektur von Lk 9,33 gehört einer 
besonderen Korrekturschicht an. Wenn Lk 16,9 GYVENIMUS nicht geändert 
wurde, so wird es sich nicht um ein Versehen handeln, vielmehr scheint die 
Übersetzung an dieser Stelle traditionell GYVENIMAI gewesen zu sein (s. EE, DP), 
zu den „Aeterna tabernacula“ s. BAuer [1971 : 1495 s.v. oxyvn, mit Lit.]. In der 
Fassung letzter Hand stehen in BNT einem Wort bei Luther 4 verschiedene lit. 
Entsprechungen gegenüber: GYVENIMAI, NAMELIAI, STONAWKA, SETRAS. Aus- 
geschieden hat Bretke die Varianten PALAGA(S) [s. FRAENKEL LEW I : 530] und 
KALADNIKAS [s. LKZ V : 102 s.v. 1 kaladninikas]. 


8.3.13 KELTER 


Vorlagen: Griech. Anvög, Lat. lacus Ptorcular, L. Kelter 
Griech. ünoANvıov, Lat. lacus (Mk 12,1), L. Kelter 


Offb 14,19 BNT - fliekti, i.m. Kelter, KS Prola, winfpaude, Korr.: 
[liekti gestrichen 
14,20 BNT - Sliektis, Korr.: win[paude 
BNT - Sliekczo (Spatium von 3 Buchstaben), Korr. win/pau- 


des _prolo] 
19,15 BNT - Sliekti, i.m. Kelter, Korr.: Profa 
Mk 12,1 BNT - Sobaiu, i.m. Kelter, KS Ged. pagraba, B. [pauftuwe, 


Korr.: Sobaiu gestrichen 
Mt 21,33 BNT - [B+t++ta], Sfk ıSobaius, i.m. Kelter [paultuwe, 
Korr.: [pauftuwe 
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Bretke hat in der ganzen Offb SLEGTIS übersetzt, die Glosse i.m. Kelter ab dem 
ersten Vorkommen des Wortes deutet aber darauf hin, daß Bretke noch nach 
anderen Entsprechungen für L. „Kelter“ suchen wollte. In Mk 12,1 hat er dann 
das Fremdwort ZOBAJUS als Entsprechung gewählt, das er auch in Mt 21,33 
beibehält. 

In der Korrekturschicht ersetzt Bretke SLEGTIS durch VYNSPAUDE und PROSA(S), 
ZOBAJUS durch SPAUSTUVE. Wieder findet sich das bereits mehrmals beschrie- 
bene Bild, daß sich für ein Wort der Vorlage(n) in BNT mehrere Entsprechun- 
gen finden, in der GS zwei, in der Fassung letzter Hand sogar drei (innerhalb von 
nur insgesamt 6 Belegstellen!). Die Frage, warum Bretke das Wort SLEGTIS, das 
er in der GS der Offb durchgehend gebraucht hat, wieder verwirft, läßt sich nicht 
eindeutig beantworten. Folgt man den Angaben im LKZ [XII : 1208], so findet 
sich dieses Wort mit der Bedeutung „(Wein)presse“ außer bei Bretke nur in lit. 
Lexika aus Ostpreußen seit dem 17. Jh. Es müßte geprüft werden, ob die Anga- 
ben in diesen Lexika auf Bretke zurückgehen. Ebenso muß die Bedeutung von 
PAGRABAS im Alit. genauer abgeklärt werden, das Gedkant in einer Glosse zu 
Mk 12,1 (s.o.) als Entsprechung zu L. „Kelter“ angibt. Der LKZ [IX : 90 s.v. 2 
pagrabas] bietet nur die Bedeutung „Keller“ (rüsys), gibt aber zusätzlich einen 
Hinweis auf SD 252, 452. Auf SIRVYDAS stützt sich FRAEnkEL [LEW I : 524 s.v. 
pagrabas 1.], der als Bedeutung „(Wein)keller, Erdgrube“ angibt. FRAENKEL 
[a.a.0.] schreibt dann: „Das Wort begegnet auch bei Bretkun.“ Es ist nicht 
nachzuprüfen, ob sich FRAENKEL bei dieser Angabe auf die Glosse Gedkants zu 
Mk 12,1 bezieht. Ich meine, daß Gedkant das i.m. eingetragene Kelter zu Keller 
verlesen hat und sich sein PAGRABA auf dieses bezieht. 


8.3.14 (HEER)LAGER 


Vorlagen: Griech. nageußoAn, Lat. castra, L. (Heer)lager, Heer (Hbr 11,34) 


Hbr 11,34 BNT - Swetimuiu kari pamufche (L. die heerlager d. frembden 

22!-27°, der frembden heer 30'<) 
13,11 BNT - Apgulimo, i.m. Lager, Korr.: Gülio 
13,13 BNT - Guleghimo, i.m. au/fer dem Lager, KS Gülio, 

Offb 20,9 BNT - Kari Schwentuiu, i.m. heerlager (L. Heerlager d. Heili- 
gen) 

Apg 21,34 BNT - ing Giwenima (Caltra), i.m. intra fortalitium ubi ma- 
nebat || tribunus cum militib: Lyra; überschrieben La- 
ger, Koıt.: LStonawicze. 

21,37 BNT - ing Giwenima 
22,24 BNT - ing Giwenima, i.m. Lager abalas Stonawicze, Korr.: 
Stonawicze 
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23,10 BNT - ing Giwenima, i.m. Lager, KS Staweghimas |_[z: kario, 
Güli, Korr.: Stonawicze 

23,16 BNT - ing Giwenima, i.m. Lager, KS Stonawjcze, Korr.: 
Stonawjcze 

23,32 BNT - ing Giwenima, i.m. Lager, Korr.: LStonawyjcze 


Sehen wir von dem nicht adäquat übersetzten Vs. Offb 20,9 ab [s. Bauer 1971: 
1240 s.v. nageußoAr 1.], so hat Bretke in der GS Luthers Lager in Hbr mit AP- 
GULIMAS bzw. GULEJIMAS wiedergegeben, und ist dann in der Apg zu GYVENI- 
MAS übergegangen. Warum er nicht schon in Hbr GYVENIMAS übersetzt hat, mag 
damit zusammenhängen, daß er in Lk L. Hütte mit GYVENIMAS übersetzt hatte 
(s.o. 8.3.12), was ihm noch bewußt gewesen sein wird. Daß Bretke mit der Über- 
setzung GYVENIMAS für „(Heer)lager“ nicht völlig zufrieden war, kann man 
daraus ersehen, daß er zu allen Belegstellen in margine Lager notiert hat. 

In der Korrekturschicht fällt auf, daß Bretke in Hbr und Apg (wiederum) unter- 
schiedlich geändert hat: hier STONAVYCIA, dort GUOLIS. Zudem hat er die Kor- 
rektur in Apg 21,37 übersehen, so daß sich in der Fassung letzter Hand drei 
verschiedene Entsprechungen finden, von denen STONAVYCIA als die von Bretke 
in BNT bevorzugte Variante (s.o. 8.3.12) anzusehen ist. Das zu Apg 22,24 i.m. 
verzeichnete ABAZAS, das dem Griech. nageußoAn, Lat. castra, L. (Heer)lager 
wohl am besten entsprochen hätte, hat Bretke in der Fassung letzter Hand des 
BNT nicht berücksichtigt, obwohl es in BAT die gebräuchliche Entsprechung für 
LXX nogeußoin „Lager“ ist, vgl. u.a. 


2 Mo 19,16 BAT - kurie abale _güle] buwa 
19,17 BAT - ifch Abafo 
32,17 BAT - Abafe 
32,19 BAT - Abafop ateija 
32,26 BAT - Wartülna Abalo 


8.3.15 MÜHLSTEIN 


Vorlagen: Griech. wuAıxög, ubAıvog, wüAog, Lat. molaris, mola, L. Mühlstein 


Lk 172 BNT - akmo maluna | melniczas], i.m. girnu akmü, Korr. 
maluna gestrichen 
Offb 18,21 BNT - Melniczies akmenin, i.m. Mülftein Girnu akmü 
Mk 9,42 BNT - Akmiüo melniczos 
Mt 18,6 Pk*’BNT - melniczes akmu 
- girnu akmü EE 175 
— maluno akmo BP II, 429 
- girnuypufe DP 516 
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BNT bietet in der Fassung letzter Hand an allen Belegstellen MELNYCIOS AK- 
MUO. MALUNAS ist im Altlitauischen erstmalig in unserem Beleg Lk 17,2 nachzu- 
weisen. FRAENKEL [LEW I : 403 s.v. malti, bes. 404] schreibt u.a.: „Ich möchte 
daher annehmen, daß malünas als puristisches Ersatzwort für melnydia von Bret- 
kun in die lit. Literatur eingeführt worden ist.“ FRAENKEL bezieht sich dabei auf 
BNT Lk 17,2 (s.o.), und so hätte er auch erwähnen müssen, daß Bretke das 
Wort an dieser Stelle wieder gestrichen hat, es also nicht „in die lit. Literatur“ 
einführen wollte. Allerdings findet sich maluno akmo BP II, 429 in dem Periko- 
pentext Mt 18,6 (s.o.) und ist hier wirklich in die alit. Literatur eingegangen. 
Was aber ganz sicher nicht haltbar ist, ist Bretke „puristische“ Bestrebungen 
zuschreiben zu wollen. Die bislang angeführten Beispiele bezeugen, daß Bretke 
alle ihm erreichbaren lexikalischen Einheiten in den Text einbaut. In dem vorlie- 
genden Fall wird es Bretke vielmehr darum gegangen sein, daß es sich sachlich 
an dieser Stelle nicht um einen Stein der Handmühle (girny akmuo) handelt, 
sondern um den Stein der „großen Mühle“, die durch Eselskraft in Bewegung 
gesetzt wurde, den „Eselsmühlstein“ [s. BAUER 1971 : 1046. s.v. uöXAog]. Wäh- 
rend EE und DP a.a.O. dieser Bedeutung des Wortes in den Vorlagen nicht 
folgen, bietet DP 85 (Predigttext) akmü melniczios, allerdings mit der Erklärung 
tai yra girnu pule in Parenthese, wodurch der Bedeutungsunterschied malüno / 
melniczios akmuo „Eselsmühlstein“ vs. girnu akmuo „Handmühlstein“ wieder 
aufgehoben wird. Offenbar war melniczios akmuo erklärungsbedürftig, malüno 
akmuo wird es ebenfalls gewesen sein. Warum er es in BP ohne Erklärung in 
Parenthese bietet, gehört zu den Eigentümlichkeiten Bretkes. 


8.3.16 SAUM 


Vorlagen: Griech. xgdortedov, Lat. fimbria, L. Saum 


Lk 8,44 BNT - fiules 

Mk 6,56 BNT - Szamba |fiule], i.m. Saum, Siaut. Rumbas 

Mt 9,20 Pk*BNT - Sterbliu L[fzamba], i.m. Saum Gal. apfiuwas, Korr.: 
Sterbliu gestrichen 


— [terblies EE 127 
— [iule BP II, 505 
— Zambo (s.u.) DP 368 
14,36 BNT - Szamba, i.m. Saum rumbas, Korr.: Lrumba, 
23,5 BNT - Siules galiaules, i.m. Seume, Korr.: Gal. ap[uwas 


In Lk übersetzt Bretke dem Lat. fimbria folgend SIÜLES, die fehlende Eintragung 
in margine weist darauf hin, daß er den Luthertext nicht eingesehen hat. In Mk 
ist Bretke zu ZAMBAS übergegangen, behält aber SIÜLES aus Lk in Parenthese 
bei. In Mt variiert Bretke dann die Wörter an jeder neuen Belegstelle. In Mt 
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23,5 übersetzt er SIÜLES GALIAUSIOS. Darin ist nicht die besondere Bedeutung 
von griech. xodonedov [s. BAUER 1971 : 886] an dieser Stelle zu vermuten, son- 
dern wohl eher der Versuch, Lat. fimbria und L. Saum miteinander zu vereinen. 
Es bleibt also festzustellen, daß Bretke bereits in der GS für ein Wort (einen 
Sachverhalt) in der Vorlage innerhalb von nur 5 Belegstellen 3 Varianten der 
Übersetzung bietet. Wenn EE im Perikopentext Mt 9,20 (s.o.) STERBLE, DP 
aber ZAMBAS bieten, dann ist dies nicht als Zeichen einer kirchensprachlich 
regionalen Verteilung beider Wörter zu werten, sondern als eine sprachlich- 
stilistische Unterscheidung. DP bietet nämlich im Predigttext zu obiger Perikope 
auch STERBLE, z.B. DP 369 17. Z. v.o., 23. Z. v.o., DP 370 3. Z. v.o., daneben 
auch ZAMBAS in DP 369 13. Z. v.u. 

Die Fassung letzter Hand des BNT zeigt nun ein völlig widersprüchliches Bild: in 
Mt 9,20 bleibt ZAMBAS stehen, APSIÜVAS wurde aber nicht gestrichen, in Mt 
14,36 wurde ZAMBAS gestrichen, dafür RUMBAS in den Text aufgenommen, in Mt 
23,5 tritt APSIUÜVAS in den Text ein, in Mk 6,56 wird RUMBAS in margine nicht 
verwertet (s. aber Mt 14,36). Lk 8,44 wird überhaupt nicht von der Korrektur 
erfaßt. Wieder findet sich das bereits mehrfach beschriebene Bild, daß den 3 
Varianten in der GS in der Fassung letzter Hand nun sogar 4 Varianten (inner- 
halb 5 Belegstellen!) gegenüberstehen: APSITÜVAS, RUMBAS, SIÜLE, ZAMBAS. 


8.3.17 SCHLAUCH 


Vorlagen: Griech. &orög, Lat. uter, L. Schlauch 


Als weiteres, für die Übersetzungstechnik Bretkes äußerst aufschlußreiches 
Beispiel führe ich aus den synoptischen Evangelien das Gleichnis vom „Neuen 
Wein“ - Mt 9,17 Mk 2,22 Lk 5,37.38 —- an. Um zu zeigen, daß die Textgestalt der 
Vorlagen an den uns interessierenden Stellen innerhalb der Synoptiker weitestge- 
hend stabil ist, die unterschiedliche Übersetzung Bretkes also nicht auf die Vorla- 
ge(n) zurückgeführt werden kann, biete ich zunächst den Text der Vorlagen in 
der Reihenfolge der Übersetzung durch Bretke (s.o. 2.8) und bespreche dann die 
Textgestalt der einzelnen Berichte in BNT. Auf die Wiedergabe des griech. 
Textes habe ich hier verzichtet, weil keine Abhängigkeit Bretkes von ihm fest- 
gestellt werden konnte. 


Lk 5,37.38: 

Et nemo mittit vinum novum in utres veteres: alioquin rumpet vinum novum utres, 
et ipsum effundetur, et utres peribunt. sed vinum novum in utres novos mittendum 
est, ei utraque conservantur. 


Mk 2,22: 
Et nemo mittit vinum novum in utres veteres: alioquin dirumpet vinum utres, et 
vinum effundetur, et utres peribunt: sed vinum novum in utres novos mitti debet. 
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Mt 9,17: 

Neque mittunt vinum novum in utres veteres. alioquin rumpuntur utres, et vinum 
effunditur, et utres pereunt. Sed vinum novum in utres novos miltunt: et ambo 
conservantur. 


Lk 5,37.38: 

Vnd niemand falfet Moft in alte Schleuche, Wo anders, [o zureilfet der Moft die 
Schleuche, vnd wird verfchüt, vnd die Schleuche kommen vmb. Sondern den 
Molt [ol man in newe Schleuche fa[Ten, [o werden [ie beide behalten. 


Mk 2,22: 

Vnd niemand fallet Molt in alte [chleuche, Anders zureilfet der Molt die [chleu- 
che, vnd der Wein wird ver[chüttet, vnd die [chleuche komen vmb, Sondern man 
[ol molt in newe [chleuche fallen. 


Mt 9,17: 

Man fallfet auch nicht Moft in alte Schleuche, Anders die Schleuche zureiflen, 
vnd der mo[t wird ver[chütt, vnd die [chleuche komen vmb. Sondern man falTet 
Molt in newe [chleuche, [o werden [ie beide mit einander behalten. 


In den Vorlagen findet sich also in allen drei Evangelien an allen Stellen jeweils 
Lat. urres, L. Schläuche (Griech. dorög), ferner Lat. (di)rumpo - L. zureissen, 
Lat. pereo - L. vm(b)kommen, Lat. effundi - L. ver[chüttet werden. Dies sollen 
die Bezugspunkte sein, an denen die Übersetzung Bretkes beurteilt werden soll. 
Zunächst die Übersetzung in der Grundschicht: 


Lk 5,37.38: 

Ir niekas || [newienas] ne pil wina ing [enus balus, nes | nauias winas laufchal[s] 
balus, ir winas [p] bus || palietas, ir balfai pages |prapuls‘. "Bet nauias || winas 
piltas tur buti ing nauius bal[us, tada || abeia bus i[chlaikita. 


Bretke hat Lk aus dem Lateinischen übersetzt. In unserem Textstück setzt er an 
die Stelle von viermaligem Lat. utres viermal BOSAS (bösas „Faß“ aus dt. Faß 
[FRAENKEL LEW I : 52, mit Lit.]). Hier soll nun gleich ein prinzipieller Einwand 
gegen Bretkes Übersetzung gemacht werden: durch die Änderung von 
„Schlauch“ zu „Faß“ hat er das Gleichnis entwertet, ihm seine nachvollziehbare 
Anschaulichkeit genommen. Natürlich wird (in unseren Breiten) neuer Wein in 
alte Fässer gefüllt. Die Gegenüberstellung „neuer Wein“, „neue / alte Schläuche“ 
verliert bei einer Aufbewahrung des Weins in Fässern ihre Bedeutung. Weiter ist 
auffällig, daß Bretke Lat. vinum novum nur mit VYNAS übersetzt. Dadurch wird 
die Aussage völlig verfälscht: „Niemand füllt Wein in alte Fässer“! Ich glaube, 
daß es sich hierbei nicht um eine zufällige Auslassung handelt, sondern daß sich 
Bretke von dem Luthertext hat irritieren lassen, der für Lat. vinum novum bzw. 
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Griech. oivov v&ov Most setzt. Keine Vorlage finde ich für Bretkes Verdeutli- 
chung ir winas bus palietas, Lat. et ipsum effundetur, Griech. xai autög 
&xxuimoetou, L. vnd wird ver[chüt. 


Mk 2,22: 

Ir newienas ne pil iauna Wina ing || [lenus indus |batf’kas, [chik[nos [zakus | 
mailchus] nel[a iauns Wins perplifch || Indus, ir winas if'silieia, ir Indai || 
[ugailchta, Bet tur Iauna wina ing ||nauius Indus _[udus] pilti. 


Bretke setzt in Mk an die Stelle von L. Schlauch lit. INDAI „Gefäße“ und führt 
als Varianten in Parenthese an: BACKA „Faß, Tonne“ [SkArpzıus 1931 : 36], 
SIKSNOS ZAKAS „Ledersack“, MAISAS „großer Sack“ und schließlich noch sÜDASs 
„Gefäß“ [s. FRAEnkEL LEW II : 936, mit. Lit.]. Das in Lk ausschließlich ge- 
brauchte BOSAS führt Bretke in Mk nicht mehr an. Festzuhalten ist, daß Bretke 
viermaligem BOSAS in Lk nun viermaliges INDAS in Mk gegenüberstellt. Weitere 
Neuerungen sind: L. zureisset, lat. dirumpet übersetzt er jetzt mit perplifch (in 
Lk laufcha), L. wird ver[chüttet, Lat. effundetur (effunditur) jetzt ifsilieia (in Lk 
bus palietas), L. komen vmb, lat. peribunt übersetzt Bretke jetzt mit fugailchta 
(in Lk pages |prapuls')). Schließlich ist noch auf die Änderung von NAUJAS VY- 
NAS zu JAUNAS VYNAS hinzuweisen [s. GrIMmM DW s.v. Jung 15a]. Eine direkte 
Vorlage für diese Änderung habe ich nicht gefunden [s. NEstLe-ALAnD]. 


Mt 9,17: 

Nei Nau-|lias Winas pilams ira ing Tenus In-||dus, ne[a indai perplifcht, ir nauias || 
winas ilsilailta, ir Indai prapuol. || Bet Nauias wins pilams ira ing || Nauius Indus, 
tada abeio drauge ira || i[chlaikama. 


Bretke behält in Mt INDAI aus Mk bei, nun aber ohne weitere Varianten zu 
verzeichnen. Ebenso behält er PERPLYSTI bei, das jetzt im Gegensatz zu Mk 
(nach der Lutherschen Vorlage) intransitiv gebraucht wird. Luthers wird ver- 
[chütt übersetzt Bretke nun mit ifsilaifta (in Lk bus palietas, in Mk ifsilieia), 
Luthers komen vmb nun mit prapuol (in Lk pages | prapuls, in Mk [ugaifchta). 
IAUNAS VYNAS in Mk ist wieder zugunsten NAUJAS VYNAS aufgegeben 
worden. 

Bevor ich die Korrekturschichten und die Fassung letzter Hand bespreche, sollen 
die verschiedenen Varianten in der GS zusammengestellt werden: 


L. „Schläuche“: Lk BOSAI, Mk INDAI, Mt INDAI, dazu in Mk in Parenthese 
BACKA, SIKSNOS ZAKAS, MAISAS, SÜDAS. 

L. „zerreißen“: Lk LAUZTI, Mk PERPLYSTI (tr.) Mt PERPLYSTI (intr.). 

L. „verschütten“: Lk bus palietas, Mk ifsilieia Mt ifsilailta 

L. „umkommen“: Lk pages, Mk sugailchta, Mt prapuol, dazu in Lk in Paren- 
these prapuls. 
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In Hinsicht auf die Übersetzung von L. „Schläuche“ sollte man nun erwarten, 
daß Bretke, nachdem er sich zweimal (in Mk und in Mt) für lit. INDAI entschie- 
den hat, dies in der Fassung letzter Hand beibehält und BOSAS in Lk entspre- 
chend ändert, was Bretke auch getan hat: 


Lk 5.37.38 (FIH): 

Ir niekas || ne pil wina ing [enus indus, nes | nauias winas _gadin inda. bal[us, ir 
winas bus || palietas, ir indai pages. Bet nauias || winas piltas tur buti ing nauius 
indus, tada || abeia bus i[chlaikita. 


In der Fassung letzter Hand steht nun an allen vier Stellen INDAI. Das zweite 
balus der GS ist nicht gestrichen worden, eine bei Bretke häufiger zu beobach- 
tende Oberflächlichkeit der Auszeichnung. Auch die Form laufcha der GS ist 
jetzt geändert worden, aber nicht entsprechend der Textgestalt in Mk und Mt, 
sondern Bretke führt eine neue Variante ein: gadin. Dadurch ist die eben erst er- 
zielte Vereinheitlichung des Textes wieder aufgehoben! 


Mk 2,22 (FIH): 

Ir newienas ne pil iauna Wina ing || [enas bat[’kas (i.m. Sudus) || ne[a iauns Wins 
perplilch Sudus, || ir winas if'silieij, Ir Indai || [ugailchta, Bet tur Iauna wina ing || 
nauius Indus | [udus] pilti. 


Bretke hat also zunächst die Form batfikas aus der Parenthese zur gültigen Form 
des Textes erhoben und entsprechend das Genus von [enus zu [enas geändert. 
Dann hat er in einem zweiten Korrekturschritt(?) zu dieser Stelle i.m. Sudus 
eingetragen, ohne bat[’kas zu streichen und das Genus des Adjektivs wieder zu 
ändern. Daß an dieser Stelle dennoch Sudus in der Fassung letzter Hand stehen 
sollte, geht aus Bretkes Änderung von perplilch Indus zu perplifch Sudus in 
Zeile 3 hervor. Hier wurde Indus gestrichen! So hat sich die Textgestalt von der 
Grundschicht hin zur Fassung letzter Hand wie folgt entwickelt: GS Lk BOSAI 
gegenüber Mk INDAI, dann Lk INDAI und Mk INDAI, dann in der Fassung letzter 
Hand: Lk INDAI gegenüber Mk sÜDAI. Es wurde also durch die Korrekturen 
keine Vereinheitlichung der Textgestalt erreicht! 


Mt 9,17 (FIH): 

Nei Nau-|ias Winas pilams ira ing [enus inpillus || ne[a [indai] perplifcht, ir 
nauias || winas ifsilaifta, ir Indai prapuol. || Bet Nauias wins pilams ira ing || 
Nauius Indus, tada abeio drauge ira i[chlaikama. 


Wie sich Bretke die Fassung letzter Hand in Mt vorgestellt hat, ist schwer festzu- 
stellen. Der Befund ist folgender: Zu ing fenus Indus der GS hat der Korrektor 
GALLus in margine ing [enus inpillus notiert. Dies hat dann Bretke in der Fas- 
sung letzter Hand übernommen. In der 3. Zeile hat er Indai zwar gestrichen, 
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aber kein neues Wort dafür angegeben. Hier wird also vom Leser (Setzer) gefor- 
dert, selbst die entsprechende Form IMPILAI(?) einzusetzen! In den folgenden 
Zeilen hat Bretke dann die GS völlig unverändert belassen, also Indai und 
Nauius Indus. Für die Fassung letzter Hand ergeben sich nun folgende zwei 
Möglichkeiten: 1) man macht die Änderung Bretkes in Zeile 1 und 3 wieder 
rückgängig, dann findet sich in Mt 9,17 allein INDAI oder 2) man betrachtet die 
Änderung von INDAI zu IMPILAL in Zeile 1 als für den ganzen Text beabsichtigte, 
aber nicht vollständig ausgeführte Korrektur, dann kommt an allen Stellen IMPI- 
LAI zu stehen. Ich entscheide mich für letzteres, da mir die Ausführung einer 
Absicht überzeugender zu sein scheint als die Rückgängigmachung einer teil- 
weise bereits ausgeführten Korrektur. So ergibt sich für Bretkes Übersetzung von 
Griech. &oxöc, Lat. uter, L. Schlauch: 


GS: Lk BOSAI — Mk INDAI —- Mt INDAI 
FIH: Lk INDAI — Mk SÜDAI — Mt IMPILAI oder 
Lk INDAI — Mk SÜDAI — Mt INDAI 


An diesem Beispiel wird die besondere Schwierigkeit der Beurteilung der Über- 
setzung des BNT sichtbar. Wenn man Bretke in der Grundschicht als Überset- 
zungsstrategie noch ein Verfahren der ständigen Variation lexikalischer Einhei- 
ten zubilligen möchte (obwohl auch das bereits gefährlich werden kann, wenn 
der Übersetzer den Überblick über die Verwendung der Varianten verliert), 
dann würde man doch aber erwarten, daß die Korrekturen irgendeine Zielgerich- 
tetheit in Hinsicht auf die zu erstellende Fassung letzter Hand erkennen lassen. 
Dies ist in BNT im Bereich der Lexik selten der Fall, die Zahl der systematischen 
Korrekturen ist auch auf den anderen Ebenen sehr gering. Dadurch wird aber 
eine qualitative Beurteilung der Korrekturen außerordentlich erschwert, wenn 
nicht sogar unmöglich. Das Beispiel zeigt aber auch, daß es nicht einfach ist, das 
Vorgehen Bretkes insgesamt zu verstehen, denn natürlich hat er gewußt, daß 
sein in der GS in Parenthese notiertes $SIKSNOS ZAKAI bzw. MAISAI, unter Um- 
ständen auch MAISAI allein [s. die Etymologie bei FRAENKEL LEW I : 397] eine 
adäquate Entsprechung für „Schlauch“ in dem vorliegenden Kontext gewesen 
wären. 


8.3.18 SELIG 


Vorlagen: Griech. uaxdgıog, Lat. beatus, L. selig 


Lk 1,45 Pk*BNT - ifchganita 
— pafchlowinta EE 148 
- pafchlowinta BP I, 330 
— pagirtä DP 438 
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Lk 6,20 BNT - Ifchganiti, i.m. Gal. pa[chlawinti, Korr.: Palaimingi. 
Ebenso: Lk 6,21.22 Mt 5,3 11 


Lk 7,23 BNT - ilchganitas, KS |palaimingas), i.m. palchlowintas 
Korr.: ifchganitas gestrichen 


Lk 10,23 Pk*BNT - Ifchganitas, Korr.: Gal. pagirtas 
— pagirtas EE 106 
— Pagirtas BP II, 373 
— Paläimintos DP 321 


Lk 11,27 Pk*BNT - Ifchganitas, Korr.: Palaimingas.. Ebenso Lk 11,28 
— Pagirts ... pagirti EE 48 
— Ifchganitas ... ifchganiti (pagirti) BP I, 292 
— Pagirtos ... pagirti DP 118 
Lk 12,37 BNT - Palchlawinti 
12,38 BNT - pafchlawinti 
12,43 BNT - Palchlawintas 
14,14 BNT - ifchganitas |pafchlawintas’] 
14,15 BNT - Ifchganitas, Korr.: palaimintas 
23,29 BNT - palaimingas 
Rö 4,7 BNT - Pafchlawinti 
4,8 BNT - Pafchlawintas 
14,22 BNT - Palchlawintas 
1Tim 1,11 BNT - Ifchganitoio (Adj.) 
6,15 BNT - pagirtas 
Tit 2,13 Pk*BNT - ifchgananczos 
ifchganitinga EE 19 
1Ko 7,40 BNT - [chlowingiefnia 


1Pt 3,14 Pk*BNT - ilchganiti 
ilchganiti EE 91 
4,14 BNT - Pafchlowinti Lifchganiti], Korr.: ifchganiti in Paren- 
these gestrichen, dafür palaimingi 
Jak 1,12 BNT - Pafchlowintas 
1,25 BNT - ifchganitas 
Offb 1,3 BNT - Ifchganitas 
14,13 BNT - Ifchganiti 
16,15 BNT - Ifchganitas 


19,9 BNT - Ifchganiti _pafchlowinti') 
20,6 BNT - Ifchganitas | pafchlowintas ] 
22,7 BNT - Ifchganitas |_pafchlowintas] 


22,14 BNT - Ifchganiti _pafchlowinti 
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Apg 20,35 BNT - Schlowingefni 
26,2 BNT - Labai man mielu ira 

Jo 13,17 BNT - pagirti Lifchganiti’] 

Jo 20,29 Pk*BNT - Ifchganiti Lpagirti], Korr.: pa[chlowinti 
- Ifchganiti EE 64 
- Ifchganiti BP II, 43 
- Patäiminti DP 201 

Mt 5,3-11Pk* BNT - Pafchlowinti 
- immer Palchlowinti EE 180 
- Paläiminti DP 532 

Mt 13,16 BNT - pafchlowintas 


Mt 16,17 Pk*BNT - Ifchganitas _pafchlowintas], Korr.: Ifchganitas gestri- 
chen 
- Ifchganitas EE 157 
- Pagirtas DP 466 
Mt 24,46 Pk* BNT - Pafchlowintas 
- Pagirtas EE 135 


Faßt man die einzelnen Entsprechungen innerhalb der jeweiligen Bücher des NT 
zusammen, so ergibt sich folgendes Bild: Bretke übersetzt in der GS in Lk zu- 
nächst konsequent ISGANYTAS, dann in Lk 12,37.38.43 jeweils PASLOVINTAS, in 
Lk 14,14 stellt er beide Wörter nebeneinander ISGANYTAS LPASLOVINTAS] und 
in Lk 23,29 übersetzt er dann erstmals in der GS auch PALAIMINGAS. Eine Ab- 
hängigkeit Bretkes bei der Wortwahl von den möglichen Vorlagen ist nicht nach- 
weisbar. In dem als nächstes übersetzten Römerbrief bietet er nur PASLOVINTAS, 
in 1 Tim 6,15 (kein Perikopentext!) verwendet er erstmals in der GS PAGIRTAS. 
In Pt und Jak wechselt Bretke zwischen ISGANYTAS und PASLOVINTAS, in der 
Offb fällt der einheitliche Gebrauch von ISGANYTAS auf (ab Offb 19,9 mit PASLO- 
VINTAS in Parenthese, vgl. o. Rö). In Jo finden wir den Wechsel zwischen PAGIR- 
TASLISGANYTAS] und ISGANYTAS LPAGIRTAS]und in dem als letztes übersetzten 
Matthäusevangelium wechseln wieder (s. Lk) PASLOVINTAS und ISGANYTAS. 

Ich habe die Verhältnisse in der GS hier so ausführlich dargestellt, weil sich 
wiederum die Frage nach der qualitativen Beurteilung stellt. Die GS des BNT 
bietet für ein Wort der Vorlage(n) vier verschiedene Entsprechungen, deren 
gegenseitiges Verhältnis aus BNT nicht zu erkennen ist. Durch die Einführung 
von PALAIMINTAS (Lk 14,15) hat sich die Zahl der verwendeten Varianten in der 
Fassung letzter Hand auf insgesamt fünf erhöht. Stellen wir nun die verschiede- 
nen Entsprechungen für Lat. beatus bzw. L. selig in den wichtigsten alit. Texten 
des 16. Jh. zusammen, so ergibt sich folgendes Bild®: 


$ Ich berücksichtige hier nur das Vorkommen in den Perikopentexten. 
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EE BNT BP DP 
ISGANYTINGAS (1x) ISGANYTAS ISGANYTAS PAGIRTAS 
ISGANYTAS PAGIRTAS PAGIRTAS (1x)  PALAIMINTAS 
PAGIRTAS PALAIMINGAS PASLOVINTAS 
PASLOVINTAS PALAIMINTAS (ix) PALAIMINGA 

PASLOVINTAS 


Aus der Zusammenstellung geht hervor, daß es für Griech. uoxagıog, Lat. bea- 
tus, L. „selig“ keine einheitliche traditionelle Übersetzung in den alit. Texten des 
16. Jh. gibt. Hieraus wird auch verständlich, warum Bretke in seiner Eintragung 
Bd. 7 Bl. 11 (s.o. 2.9) gefragt hat: „Quo modo uelint appellari ... Vocabulum 
Beatus?“ 

Zwei weitere Fragen in Zusammenhang mit den oben ermittelten Varianten 
lassen sich m.E. weitestgehend klären: 1) warum findet sich in DP in obiger 
Aufstellung nicht das Wort ISGANYTAS, 2) warum hat Bretke ISGANYTAS vorab 
in Lk korrigiert (s.o.), nicht aber in der Offb? Das Problem ist folgendes: Der 
griech. Urtext bietet an verschiedenen Stellen das Wort owLeıv, dem im lat. Text 
salvum facere, fieri ®salvare, ..i °salvum esse *salvificare *sanum fieri ‘(1 
0..2000ı) salus Eliberare entsprechen [SCHMOLLER 1968 : 475]. Von den verschie- 
denen Bedeutungen des griech. Wortes übersetzt nun Luther die Bedeutungen 
[s. BAuER 1971 : 1579-81] 1.a. „vor dem Tode bewahren“ (z.B. Mt 24,22 Mk 
13,20), 2.a. „v. Ewigem Tod, v. Gericht u. allem, was dazu führen muß, wie der 
Sünde, erretten, bewahren, auch positiv das Messianische Heil gewähren, zum 
Heil führen“, a. akt. (z.B. Mt 1,21 Lk 19,10 Jo 12,47), b. pass. „gerettet werden, 
zum Heil gelangen, sich retten lassen“ (z.B. Mt 10,22 19,25 24,13 Lk 8,12 13,23 
18,26 Mk 10,26 13,13 16,16 Jo 3,17 5,34 10,9) jeweils mit „selig machen“ bzw. 
„selig werden“. Die oben angeführten Bedeutungen von Griech. o@Leıv bzw. 
ihrer lat. Entsprechungen werden nun von allen (kirchlichen) Texten im Altli- 
tauischen mit ISGANYTI übersetzt, z.B. 


Mt 1,21 Griech. owoeı TOv Aaöv, Lat. salvum faciet populum, L. wird [ein 
Volck [elig machen, BNT ilchganis, korrigiert zu ifchgelbes. 

Mt 24,22 Griech. obx Av &owdn nüoa o4oE, Lat. non fieret salva, L. So würde 
kein Menflch [elig, BNT ne butu ifchganitas, EE 129 nebutu il[chgani- 
tas, DP 372 (Vs. 22° ausgelassen, dafür im Predigttext S. 374 Z. 4 
v.u. ne butü, iZganitas. 

Mk 16,16 Griech. owönoeroı, Lat. salvus erit, L. der wird [elig werden, BNT 
bus i[chganitas, DP 225 izganitas bus. 

Lk 8,12 Griech. iva un nioteboavtes awüW@orv, Lat. ne credentes salvi fiant, 
L. Auff das [ie nicht gleuben, vnd [elig werden, BNT ne butu ifchga- 
niti, EE 37 nebutu ifchganiti, BP I, 241 nebutu ifchganiti, DP 97 ne 
butuiZganliti. 
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Jo 10,9 Griech. &yo eim n Yüga ÖL Euod Eav rız eioeAdn, owünoeraı, Lat. 
salvabitur, L. der wird [elig werden, BNT bus ifchganitas, EE 80 
ifchganitas büs, BP II, 160 i[chganitas bus, DP 245 bus iZganiitas. 


Es gibt also auch in Großlitauen das Wort ISGANYTAS, nur eben nicht als Ent- 
sprechung für Griech. noxdägıog, Lat. beatus, sondern als Entsprechung für 
Griech. owLewv. Deshalb fehlt das Wort IIGANYTAS bei DAUKSA DP in unserer o. 
Aufstellung der Entsprechungen für L. selig. In den Übersetzungen aber, die den 
Luthertext zur Vorlage haben, fällt Griech. owLeıv (in den 0. genannten Bedeu- 
tungen) und Griech. uaxdeıog bei Luther in selig zusammen und so kommt in 
diesen Übersetzungen lit. ISGANYTAS in einer zweifachen Entsprechung zum 
Urtext zu stehen. Hieraus erklärt sich nun, warum Bretke ISGANYTAS vorab in 
Lk geändert hat, der aus dem Lateinischen übersetzt wurde. Hier hat der Ge- 
brauch von ISGANYTAS sowohl für Lat. beatus wie für Lat. salvum facere, fieri, 
esse (nach dem Vorbild der Lutherschen Übersetzung) eine lexikalische Distink- 
tion der Vorlage aufgehoben, was Bretke wohl gestört hat. Daß er in Lk über- 
haupt ISGANYTAS für Lat. beatus gebraucht hat, zeigt, wie stark der Einfluß der 
Lutherschen Textgestalt auf Bretkes Übersetzung war. In Mt 1,21 (s.o.) hat 
Bretke versucht, die Opposition des Urtextes noxdgıog vs. owLeıv im lit. Text 
wieder herzustellen, und hat ISGANYTI zu ISGELBETI geändert, was aber nicht 
sinnvoll war, da an dieser Stelle ISGANYTI in allen alit. Texten seinen festen Platz 
hat. 


8.3.19 VOLLKOMMEN 


An dem folgenden Beispiel, das keines größeren Kommentars bedarf, soll einmal 
aufgezeigt werden, wie stark Bretke in seiner Abhängigkeit von einem bestimm- 
ten Wort der Vorlage gefangen ist. Für ihn besteht eine feste Entsprechung 
zwischen L. VOLL- und lit. PILN(AS), von der er sich nur schwer lösen kann, auch 
wenn der Kontext eine andere Wortwahl verlangt. Die angeführten Belegstellen 
(vollständig zitiert) zeigen, daß Bretke, obwohl er verschiedene Varianten für die 
Übersetzung erwogen hat (PABENGTAS, TIKRAS, TOBULAS), letztlich immer 
wieder zu dem Lexem PILN(AS) und Ableitungen zurückkehrt. 


Vorlagen: Griech. t&Agıog, Lat. perfectus, L. vollkommen, völlig (1 Jo 4,18) 


Rö 12,2 Pk* BNT - pilnaia Diewa wale (L. der vollkomene Gottes wille) 
— tikroghi Diewa walia EE 23 
1Ko 2,6 BNT - Tikru, i.m. Volkommenen (L. das ift dennoch weisheit, 
bey den Volkomen) 
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13,10 Pk* BNT - pilnibe (L. Wenn aber kommen wird das volkomen) 


- pilnibe EE 41 
14,20 BNT - bukite pilni (L. an dem ver[tentnis aber [eid volkomen) 
2 Ko 13,11 BNT - bukit pilni, i.m. volkommen. Korr.: tobulai (L. Frewet 


euch, leid volkomen, lat. perfecti estote) 
Eph 4,13 Pk* BNT - pilnas Ltikras], i.m. tobulas. Korr.: pilnas gestrichen. 
(L. das wir alle... ein volkomen Man werden) 
- tobula (l. tobulu) viru EE 172 
BNT - pilnas fennibes, KS piülnos lenetwos. Korr.: pilno 
aml[zo (L. des volkomenen alters Christi) 
— pilnibes fenibes Chriftaus EE 172 
Phil 3,15 BNT - pilni (L. Wie viel nu vnler volkomen [ind) 
Kol 1,28 BNT - tikra | pilna, ifchbudawata |(L. Auff das wir darftellen 
einen jglichen Men[chen volkomen in Chrilto Jhe[u) 
4,12 BNT - pilni (L. Auff das jr beftehet, volkomen vnd erfüllet mit 
allem willen Gottes) 
1Jo 4,17 Pk* BNT - Tame ira meile pilna mufuie (L. Daran ift die liebe 
völlig bey uns) 
- Tame jra pilna meile mulump EE 83 
1Jo 4,18 Pk* BNT - tas ne elti pilnas Meileie (L. der ift nicht völlig in der 
liebe) 
- tas neelti pilnas meileie EE 83 
Jak 1,4 BNT - pilni ir tikri (L. Auff das jr [eid volkomen vnd gantz) 
1,17 Pk* BNT - pilna |pilnai ifchdarita), i.m. volkommen. Korr.: pil- 
nai ilchdarita in Parenthese gestrichen (L. alle gutte 
gabe vnd alle vollkomen gabe) 
- pilna EE 68 
3,2 BNT - pilnas Ltikras ]GS Lczielas-, i.m. volkomen (L. der ift 
ein volkomener Man) 


Vorlagen: Griech. teAeioüv, Lat. consummare ”perficere “perfectum facere "ad 
perfectum adducere, L. vollenden, vollbringen, vollkommen sein, 
vollkommen machen, völlig 


Hbr 5,14 BNT - Vfzauguliemus, i.m. volkommen. Kort.: |Vl[zaugu- 
fiemus\tobuliemus (L. Den volkomen aber gehört 
[tarcke Speile) 


9,11 Pk* BNT - per didefni ir pabengtefni Schetra (L. durch eine 
gröllere vnd Volkomenere Hütten) 
— per didefni ir pabengtefni [chetra EE 51 
Mt 5,48 BNT - pilni Ltikri], i.m. volkommen. KS \Lczieli]s (L. Dar- 
umb [olt jr volkomen [ein) 


19,21 
Phil 3,12 


1Jo 2,5 
4,12 


4,17 


4,18 


Jak 2,22 


Hbr 2,10 


5,9 
7,19 
71,28 


9,9 


10,1 


10,14 


11,40 


12,23 
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BNT - pilnas Ltikras]buti (L. Wiltu volkomen [ein’) 
BNT - pilnas bucziau (L. NJcht das ichs [chon ergriffen habe, 


BNT 
BNT 


Pk* BNT 


Pk* BNT 


BNT 


BNT 


BNT 
BNT 
BNT 


BNT 


BNT 


BNT 


BNT 


oder [chon volkomen T[ey) 

meile Diewo pilna ira (L. ift warlich die liebe Gottes 
volkomen) 

io meile ira pilna mufuie, i.m. völlig (L. vnd [eine 
liebe ift völlig in vns) 

Tame ira meile pilna muluie (L. Daran ift die liebe 
völlig bey vns) 

Tame jra pilna meile mufump EE 83 

tikroie | pilnoia]meile (L. die völlige liebe treibet die 
furcht aus) 

tikroghi meile [chalin ifchwara baime EE 83 

pilna Ltikra] ftoios (L. durch die werck ilt der glaube 
volkomen worden) 

pilna Ltikra] padaritu, i.m. volkomen. KS tobula (L. 
Das er den Herzogen jrer [eligkeit durch leiden 
volkomen machte) 

pabengtas _pafchweltas]budams (L. Vnd da er ift 
volendet) 

ifchpilnawoti (L. Denn das Geletz kundte nichts volko- 
men machen) 

tikrai pilnai, Korr.: Ltobulai] pilnai® (L. [etzet den Son 
ewig vnd volkomen) 

negaleio pabenkti, i.m. Gal. volkomen machen butina 
padariti. Korr.: pabenkti gestrichen (L. vnd kundten 
nicht volkomen machen nach dem gewilTen, den, 
der da Gottes dien[t tut) 

pabengti, Korr.: tobulais padariti (L. vnd kan nicht, 
die da opffern, volkomen machen) 

pabenge, i.m. Gal. volendet pagineia’. Korr.: pabenge 
gestrichen (L. Denn mit einem Opffer hat er in 
ewigkeit volendet die geheiliget werden) 

ne butu pabenkti (L. das fie nicht on uns volendet 
würden) 


BNT - Dwafiump pabengtuiu Teifuiu (L. zu den geiltern der 


volkomenen Gerechten) 


?” Vgl. Luthers Glosse zu Vs. 21: Volkomen ift eigentlich Gottes gebot halten. Bretke muß sich also 
über die Bedeutung des Wortes klar gewesen sein. 

® In BNT Fehlübersetzung, vgl. griech. viöv eig T6v alive Tetekeinkvov. 

% Fehlübersetzung! 
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Apg 20,24 BNT - pabengeziau (L. Auff das ich volende meinen Lauff mit 
Freuden) 
Jo 4,34 BNT - pabengcziau io darba (L. vnd volende feine werck) 
5,36 BNT - pabengeziau (L. Denn die Wercke, die mir der Vater 
gegeben hat, das ich [ie volende) 
17,4 BNT - pabengiau darba (L. ICh habe ... volendet das werck) 
17,23 BNT - pilni butu (L. auff das fie volkomen [eien) 
19,28 BNT - pagineta buwo (L. als Jhe[us wulte, das [chon alles 
volnbracht war) 


Vorlagen: Griech. teAeıötng, Lat. perfectio Pperfectiora L. Vollkommenheit 


Kol 3,14 Pk*BNT - rifchis pilnibes (L. die da ist das Band der Volkomen- 
heit) 
- rifchiu pilnibes EE 30 
Hbr 6,1 BNT - ape pilnifta, i.m. volkomen (L. vnd zur volkomenheit 
faren) 


Vorlagen: Griech. tekeiwors, Lat. consummatio °(&otaı teX.) perficientur, L. 
Vollkommenheit vollkommen 


Lk 1,45° Pk*BNT - ifsipildis (L. Denn es wird volendet werden) 
- ifipildjs EE 158 
Hbr 7,11 BNT - pilnifta, i.m. volkommenheit (L. JSt nu die volkomen- 
heit ... gelchehen) 


Wie die zahlreichen Glossen in margine zeigen, hat sich Bretke intensiv um eine 
adäquate Übersetzung von L. „vollkommen“ und „völlig“ bemüht. Allerdings 
kann er sich letztlich doch nicht vom Luthertext freimachen, und so steht in der 
FIH neben pabengti (L. vollkommen machen) weiterhin pilna |tikra |padaritu |L. 
volkomen machte], neben pilni butu (L. das [ie volkomen leien) weiterhin 
pabengtuiu Teifuiu (L. der volkomenen Gerechten). Die Bedeutung „vollendet, 
vollkommen“ des Wortes pilnas findet sich jedoch auch in anderen alit. Texten, 
ebenso in nlit. Dialekten, vgl. LKZ [IX : 994-998] 1 pilnas, -a adj. (3) 6. tikras, 
kaip reikiant: ... Kariümenegj atsitarnaves — jau pilnas vaikis Krtn. Jau ana buvo 
pilnä (suaugusi) mergaite Prng. Daba (sic!) jau bütu pilnas kavalierius ErZ. Wie- 
weit die semantische Entwicklung von der religiösen Literatur beeinflußt ist, 
wäre noch abzuklären. 


8.3.20 WEINSTOCK 


Vorlagen: Griech. äusteAog, Lat. vitis (vinea, hier nicht berücksichtigt), L. 
Weinstock 
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Lk 22,18 BNT - wina, i.m. uitis 
Jak 3,12 BNT - Winatfzola, Korr.: Winomadis 
Jo 15,1 PkK*BNT - Wienmedis, Korr.: Medwinis 


— wino liemü DP 603 

15,4 Pk*BNT - Winmedija, Korr.: medwinije 
- wino liemenii& DP 603 

15,5 Pk*BNT - Winmedis, Korr.: Medwinis 
— wino liemü DP 603 


Mk 14,25 BNT - [Wi++[zoles W+-+me?] Winmedzo, i.m. Weinftock 
Mt 26,29 BNT - Winomedzio 


Für die Textentwicklung in BNT von der Grundschicht hin zur Fassung letzter 
Hand ist wiederum kennzeichnend, daß die von Bretke ausgeführten Korrek- 
turen gegenläufig sind: während allein schon durch die Korrektur in Jak 3,12 eine 
Vereinheitlichung des Textes erzielt worden wäre, hat Bretke durch die Korrek- 
tur in Jo (und nur hier!) von VYNMEDIS zu MEDVYNIS die Textgestalt in BNT 
weiter divergieren lassen. Lukas, auch das ist eine bereits bekannte Erscheinung, 
wird von den Korrekturen nicht erfaßt. So finden sich in der Fassung letzter 
Hand drei verschiedene Entsprechungen für ein einziges Wort der Vorlagen. 
Bretkes VYNMEDIS / MEDVYNIS steht in DP im Perikopentext Jo 15,1-7 VYNO 
LIEMUO gegenüber. In dem Predigttext zu dieser Perikope findet sich aber neben 
VYNO LIEMUO auch häufigeres VYNO MEDELIS bzw. MEDIS. 


8.4 Schlußfolgerungen 


Die Untersuchung hat gezeigt, daß Bretkes „Übersetzungsstrategie“ in BNT im 
Bereich der Lexik darin liegt, eine möglichst große Anzahl litauischer Entspre- 
chungen im Text zu fixieren. Besonders deutlich wird das an der Zahl der Ent- 
sprechungen in BNT für jeweils ein Wort in den Vorlagen sichtbar, z.B. L. KEL- 
TER : GS 2 Varianten, FIH 3 Varianten, Zahl der insgesamt fixierten Varianten 6 
(s. 8.3.13), L. SAUM : GS 3 Varianten, FIH 4 Varianten, Zahl der insgesamt 
fixierten Varianten 5 (s. 8.3.16), L. SCHLAUCH : GS 2 Varianten, FIH 3 Varian- 
ten, Anzahl der insgesamt fixierten Varianten 7 (s. 8.3.17). Es ist in Hinsicht auf 
die Textentwicklung des BNT interessant, daß die Anzahl der jeweiligen Varian- 
ten von der Grundschicht bis zur Fassung letzter Hand in den meisten Fällen 
größer wird (s. Kap. 10). Es wird also danach zu fragen sein, was die Beweg- 
gründe Bretkes für dieses Vorgehen gewesen sind bzw. gewesen sein können. 
Meines Erachtens muß dabei zwischen der eigentlichen Aufgabe, die sich Bretke 
gestellt hatte, und seinen besonderen Neigungen unterschieden werden. Die 
Aufgabe, die sich Bretke gestellt hatte, war die Übersetzung des NT (der Bibel) 
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ins Litauische, Bretkes besondere Neigung galt aber ganz sicher der Lexikogra- 
phie. Beide Gesichtspunkte hat Bretke bei und in der Übersetzung des NT nicht 
auseinandergehalten, das macht die Eigenart unserer Handschrift aus. Daß es 
der Gesichtspunkt des Sammelns, nicht der des Bewertens und Ausscheidens 
einzelner Wörter war, von dem sich Bretke leiten ließ, kann an der Textgestalt 
des BNT eindeutig gezeigt werden. Ich will das hier nochmals an Bretkes Über- 
setzung von drei Wörtern aus dem „Grundwortschatz“ des NT, L. JÜNGER, ZÖLL- 
NER, SCHRIFTGELEHRTER, zeigen. Diese Wörter muß Bretke, der seit 1562 in 
Labiau ohne Tolken litauisch predigte, bevor er 1579 mit der Übersetzung des 
NT begann (doch s. 5.1), bereits einige hundert Mal übersetzt haben [s. FALKEN- 
HAHN 1941 : 45ff., 48ff.]. Es kann also überhaupt nicht daran gedacht werden, 
Bretke hätte nicht gewußt, wie diese Wörter seit dem Erscheinen des ersten 
litauischen Buches übersetzt wurden bzw. zu übersetzen sind. Wenn er dann 
trotzdem diese Wörter in BNT variiert, so ist das m.E. nicht auf seine eigentliche 
Übersetzungsarbeit am NT zurückzuführen, sondern allein auf seine Neigung zur 
und Vorliebe für die Lexikographie. 


1) Vorlagen: Griech. uadntng, Lat. discipulus, L. Jünger 


BNT - 1) APASTALAS Lk6,1 
2) MOKI(N)TINYS Jo 1,35 
3) PASIUNTINYS Lk 6,13 
4) SEKEJAS Lk 6,20 
5) ZEKAS Lk 6,40 


Wenn man bedenkt, daß allein in Lk 6 vier Varianten, APASTALAS - PASIUNTI- 
NYS - SEKEJAS - ZEKAS, nebeneinander stehen, wenn man weiter bedenkt, daß 
Bretke gewußt haben muß, daß allein lit. MOKI(N)TINYS eine adäquate Überset- 
zung des griech. nadntng bzw. lat. discipulus (Lk ist aus dem Lateinischen über- 
setzt) darstellt, so wird klar, daß Bretke hier nicht nach dem „rechten Wort“ 
gesucht hat, sondern bewußt die verschiedenen Übersetzungsmöglichkeiten 
seiner Vorlage(n) „durchgespielt“ hat. 


2) Vorlagen: Griech. teAwvng, Lat. publicanus, L. Zöllner 


BNT - 1) PUBLICANAS Lk 5,27 
2) MUITINI(N)KAS Lk 5,27 
3) REGIMAS GRIESNI(N)KAS Lk 5,27 


Bretke hat im ganzen Lk nicht zu einer freien Verwendung des Wortes MUITI- 
NI(N)KAS gefunden (nur in Parenthese), das dann außerhalb des Lk das allgemein 
gebräuchliche Wort in BNT für ZÖLLNER ist. Auch die Variante REGIMAS GRIES- 
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NI(N)KAS „der offenberliche sunder“'’ wird doch eher als eine nur theoretische 
mögliche Lehnübersetzung, denn als ernsthaft erwogene Entsprechung für ZÖLL- 
NER in BNT anzusehen sein. Wieder muß Bretke gewußt haben, daß allein MUI- 
TINI(N)KAS die adäquate Übersetzung darstellt. 


3) Vorlagen: Griech. vonodLdaoxoAog, vouxösg, ypaunateus, Lat. legis doctor, 
legis peritus, scriba, L. Schriftgelehrter 


BNT - 1) DAKTARAS Lk 5,21 
2) RASTINI(N)KAS Lk 20,1 
3) RASTO DAKTARAS Mk 1,2 
4) ZAKONO DAKTARAS Ik 5,17 
5) ZAKONO MOKINTAS Lk 11,45 


Auch an diesen Entsprechungen wird deutlich, daß Bretke alle möglichen Über- 
setzungen seiner Vorlage(n) bietet. Mit anderen Worten: aus den hier und oben 
in 8.3 gebotenen Beispielen wird deutlich, daß die Übersetzung des NT vielfach 
nicht der Grund, sondern der Anlaß für die Anhäufung lexikalischer Varian- 
ten in BNT war. Es wird aber noch einen weiteren Grund für die Vielzahl der 
Varianten in BNT gegeben haben. Meines Erachtens weist die Textgestalt des 
BNT auch darauf hin, daß Bretke eine Übersetzung des NT nicht nur für die 
litauischen Gemeinden in Preußen, sondern eine allgemeine überregionale und 
überkonfessionelle (zumindest für Lutheraner und Kalvinisten gültige) Kirchen- 
Version schaffen wollte. Darauf scheint mir auch die Frage Bd. 7 Bl. 11 quo 
mo<do> uelint appellari hinzuweisen, mit der sich Bretke u.a. nach der Über- 
setzung von pharisaeus und discipulus erkundigt (s. 2.9). Wenn wir wüßten, wer 
sich hinter uelint verbirgt, könnten wir uns über die Bestimmung der Bibelüber- 
setzung ein genaueres Bild machen. Auf jeden Fall wußte Bretke auch Bd. 7 
Bl. 11 schon, wie in preußischen Gemeinden lat. discipulus bzw. dt. Jünger über- 
setzt wurde. Aus dieser von mir vermuteten Absicht Bretkes (Hinweise darauf 
gibt es in den Quellen nicht), eine allgemeine Kirchenversion zu schaffen, würde 
sich ein weiterer großer Prozentsatz der in BNT fixierten Varianten erklären 
lassen. Beziehungen Bretkes zu Großlitauen werden durch die Approbation des 
BNT durch Albertus STRISCHKA, „Catechista widzensis“, (s.o. 2.9) bezeugt, des- 
sen Familie im 17. Jh. eine Rolle in kalvinistischen Kreisen Großlitauens gespielt 
hat [s. FALKENHAHN 1941 : 395-98]. Wenn ich die Textgestalt des BNT richtig 
verstehe, muß Bretke eine Übersetzung des NT vorgehabt haben, wie sie dann in 
dem NT 1701 realisiert worden ist. L. Ruesa [1818 : 25] schreibt zu der Anlage 


!% In der Weinachtspostille 1522 [WA 30° : 638,13£.] findet sich folgende Bemerkung Luthers: „publi- 
cani, die man deutschet: offenberliche funder“, nach A. FreıtaG [WA DB 6 : 595] eine der „in aller 
Mund befindlichen Redewendungen“. 
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dieses NT: „Bey Veranstaltung dieses litthauischen Neuen Testaments hatte man 
den Plan zu Grunde gelegt, daß solches eine allgemeine Kirchen-Version für die 
sämmtlichen litthauisch redenden Stämme in Preußen, Polen und Samogitien 
werden sollen. Zu dem Ende wurde die Verdolmetschung von den Verfassern 
dergestalt eingerichtet, daß sowohl die Gemeinden in preußisch Litthauen als 
auch im Großherzogthum dieselbe gebrauchen könnten. Beyde Mundarten, 
das Ost- und Westlitthauisch, wurden so viel als möglich in einan- 
der verschmolzen, damit ein allgemein verständlicher Dialekt zum 
Vorschein kommen sollte“ (Sperrung v. mir, J. R.). Für die stilistische und 
dialektale (mundartliche) Einordnung der Varianten in BNT fehlen jedoch die 
Voraussetzungen, ein Zustand, der bereits von J. Kruopas in seiner Untersu- 
chung der Lexik des Katechismus von Petkevitius (PK) beklagt wurde. Kruopas 
[1970 : 148] stellt dazu fest: „Kol nesurinkta, neuzfiksuota visa senyjy kalbos 
paminkly ir dabartiniy tarmiy leksika, kol neturime istorinio ir sritiniy (tarminiy) 
lietuviy kalbos Zodyny, tol nejmanoma susekti atskiry ZodZiy paplitimo bei geo- 
grafijos, tol senyjy raSty dialektizmy klausimo svarstymas neturi 
reikiamo kalbinio pagrindo“ (Sperrung von mir, J. R.). 


9. Zur Berücksichtigung der Lexik des BNT 
im „Lietuviy kalbos zodynas“ (LKZ) 


9.1 Vorbemerkungen 


Wie in Kapitel 8 gezeigt worden ist, bietet die Lexik des BNT ein äußerst kom- 
pliziertes Bild. Bei der Bearbeitung der Lexik muß ein möglicher Vorlagenwech- 
sel Bretkes bedacht werden, ebenso, daß Bretke durch die Eintragung weiterer 
lexikalischer Varianten sich oft nicht einem bestimmten Wort der Vorlage nä- 
hern, sondern Elemente des entsprechenden Wortfeldes fixieren will. Teilweise 
entfernt er sich dabei entscheidend von der aktuellen Bedeutung des Wortes in 
der Vorlage. Bevor der Wortschatz des BNT in die Lexika aufgenommen werden 
kann, muß er also „aufbereitet“ werden. Dieser Hinweis mag banal erscheinen, 
die Praxis zeigt jedoch, daß er nicht überflüssig ist (s.u. ATSLAVOS). 

Eine der dringlichsten Aufgaben der Bretke-Forschung wird die Erstellung eines 
Bretke-Glossars sein. Die Prinzipien, nach denen dieses Glossar erstellt wird, 
müssen die Eigenart unserer Handschrift berücksichtigen. Es soll am Beispiel der 
Berücksichtigung und Darstellung des Wortschatzes des BNT im LieTuviıy KALBOS 
zopynas (LKZ) gezeigt werden, welche Probleme bei der Bearbeitung der Lexik 
des BNT entstehen können. Natürlich kann hier nur ein kleiner Ausschnitt von 
25 Beispielen besprochen werden, die nicht verallgemeinert werden dürfen. Bei 
der Bearbeitung und Darstellung lexikalischer Einheiten zählt aber auch nicht die 
Verallgemeinerung, sondern der konkrete Einzelfall. Mehrfach weise ich darauf 
hin, welche Bereicherung die Lexik des BNT für die litauische Lexikographie 
darstellt. 

Die Beispiele wurden aus den Bänden I-XIII des LKZ ausgewählt [Bd. 1!1941 - 
Bd. XIII 1984]. Die Sigel des LKZ sind unverändert übernommen worden, doch 
habe ich dort, wo mir eine zeitliche Bestimmung eines Zitates oder einer Quelle 
bedeutsam erschien, das Erscheinungsjahr der Quelle in eckigen Klammern 
hinter dem Sigel des LKZ angeführt. Nach dem Quellenverzeichnis des LKZ zu 
urteilen, wurde die Bibelübersetzung Bretkes von der 1. Auflage des LKZ an 
berücksichtigt: „BB (su ["1941 $v. Ra$to] teksto nurodymais) = Biblia, tatai efti 
Wifsas Schwentas Rafchtas Lietuwifchkai pergulditas per Jana Bretkung Lietu- 
wos Plebona Karaliaucziuie (1590 m. rankrastis)“ [siehe LKZ 1!1941 : IX, 21968 : 
XVII; „BPs (su teksto nurodymais) = Scheschta dalis Biblios Jano Bretkuno 
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perguldita. Psalteras ... 1580. (K. Bügos sura$yti lapeliai i$ netobulo A. Becen- 
bergerio nuora$o)“ [siehe LKZ III 1956 : VIII]. Es darf angenommen werden, 
daß die Bearbeiter des LKZ nicht das Original der Handschrift der Bibelüberset- 
zung Bretkes eingesehen haben, vielmehr werden sie sich auf eine der in Litauen 
vorliegenden Fotokopien [s. BRETKÜNAS 1983 : 6] gestützt haben. Maßstab für die 
Beurteilung der Bearbeitung der Lexik des BNT im LKZ sind die von den Vor- 
worten [s. LKZ I !1941 : [III]-VII; LKZ III 1956 : [III]-V; LKZ I ?1968 : III- 
XVI] gemachten Angaben zur Zielsetzung und zum Umfang dieses bislang um- 
fangreichsten litauischen Wörterbuches. Aus dem Vorwort zum LKZ I [21968] 
zitiere ich in diesem Zusammenhang: „‘Lietuviy kalbos Zodynas’ yra daugiato- 
mis, vienakalbis, aitkinamasis Zodynas, apimantis visus, kiek jmanoma, lie- 
tuviy kalbos ZodZius, pradedant seniausiais lietuviy ra$to paminklais 
(Sperrung v. mir, J. R.) ir baigiant Siy dieny spauda.“ 


9.2 Analyse ausgewählter Beispiele 


ABAZAS: 

LKZ I [!1941 : 3] äbazas (sl.) sm. (2°), abäzas (3) ... 3. stovykla, kariuomene. 
Frühester Beleg ist Ch2Moz 32,19 [= 1660]. Wäre BB berücksichtigt worden, 
hätte man das Wort bereits im 16. Jh. belegen können, vgl. BNT Apg 22,24 i.m. 
abalas. BAT 2 Mo 19,16 abafle, 19,17 ifch Abaf[o u.a. (vgl. o. 8.6.2.14). 

Der LKZ I [71968 : 3] nimmt den Beleg BAT 2 Mo 19,16 zwar auf, ordnet ihn 
aber lexikalisch falsch ein: äbazas 1. L$, Kr$ pulkas, bürys, gauja: ... A visos 
Zmones, kurie abaze (guote) buvo, nusigando BB2M0z19,16. Die Vorlagen 
lauten: LXX xai Entondn näg 6 Aadg 6 Ev ıfj apeußoAf], V. et timuit populus 
qui erat in castris, L. Das gantz Volck aber das im Lager war, erschrack VB 45. 
Offensichtlich hat man die Vorlagen nicht eingesehen, und guote (deshalb) verle- 
sen. Es muß sicher guole gelesen werden. Bretkes <I> und <t> unterscheiden 
sich vielfach nur durch ihre Höhe (s. 3.3.24). Die gebräuchliche Form bei Bretke 
ist zwar guolis (s. 8.6.2.14), doch ist für das Alit. auch guolas zu belegen. LKZ 
II [1956 : 738] führt als Beleg DP 112 an, unser Beleg wäre dazuzustellen. Der 
Beleg 2 Mo 19,16 muß also im LKZ unter äbazas 3. stovykla ... aufgenommen 
werden. 


ASUTAS: 

LKZ 1 [!1941 : 282] ä$utas sm. (2P) arklio uodegos ar kardiy plaukas. Alle 8 ange- 
führten Belege sind zeitgenössisch. Durch die Aufnahme von BNT Offb 6,12 i.m. 
Gal. afchutu mailchas, L. harin [ack, hätte man das Wort um 4 Jh. früher datie- 
ren können. LKZ I [?1968 : 349] bietet ebenfalls keinen alit. Beleg. 
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ATSLAVOS: 

LKZ [!1941 : 360] at$lavos sf. pl. ifspaudos, Zliaugtes: nuslavo pa$lavas, at$lavas 
BBLuk15,16 (BzG274). Zunächst muß gefragt werden, woher die bislang unbe- 
kannte Textgestalt „nuslavo paslavas, atslavas“ in Lk 15,16 stammt. Die Vorla- 
gen bieten: Griech. xai Enedüner yenlocı NV XoLklav AUTOU EX TWV KEXATIWV 
&v Nodıov ot xoipoı, V. Et cupiebat implere ventrem suum de siliquis, quas porci 
manducabant, L. Vnd er begerte feinen Bauch zu füllen mit trebern, die die Sew 
allen. BNT (GS) bietet: Ir ifigeide palatinti pilwa [awa jawalu, kures! kiaules 
walge. Aus dem Übersetzungstext des BNT ist der Beleg des LKZ also nicht 
übernommen worden, doch bietet BEZZENBERGER [1877 : 274] folgende Eintra- 
gung: at[chlawas Träber (vgl. szlauksztes N.526; zu szlöti N.527?): nulchlawa, 
palchlawas, at[chlawas Glosse zu jawalu Br. Luk. 15.16. 

Der LKZ hat also den N.Sg. nu/chlawa Bezzenbergers zur 3.Pers.Prät. gemacht, 
das folgende Komma getilgt und die N.Pl.f. pa[chlawas, at[chlawas (s.o. 3.1) zu 
A.Pl. erklärt, und so fegt also der „verlorene Sohn“ im LKZ den Kehricht zu- 
sammen. Ein unglaublicher Unsinn (ich sage das bei allem Respekt vor den 
litauischen Lexikographen), der jede philologische Sensibilität vermissen läßt! 
Der LKZ 1 [?1968 : 441] hat den Artikel aus der 1. Auflage unverändert über- 
nommen, obwohl Fehler in der 1. Auflage bereits 1956 erkannt waren: „Pirmasis 
ir antrasis Zodyno tomai buvo ileisti (1941 ir 1947 m.) su kai kuriomis ideologi- 
nemis (!) ir dalykinemis (!) klaidomis“ [LKZ III 1956 : II]. 

Bevor ich die o. zitierte Eintragung BEZZENBERGERS [1877 : 274] bespreche, muß 
ich den Sachverhalt in BNT Lk 15,16 ausführlicher darstellen (s. Abb. e auf Tafel 
III, S. 169). Bretke notiert zu jawalu der GS in margine Siliquis (Lk ist aus dem 
Lat. übersetzt) und setzt darunter in einem ersten Schritt die Bedeutungen, die 
für den Text des NT relevant sind: iawalas ||saladynas, also „Schweinefutter“ und 
„Ireber“. Später sind dann nochmals vier weitere Entsprechungen dazugeschrie- 
ben worden: no/[chlaw<as> || nogrebas || palchlaw<as> || at[chlawas. BEZZEN- 
BERGER schreibt nun zwar richtig pa/chlawas [a.a.O. 311], nofchlawas verzeich- 
net er aber als nu/fchlawa [a.a.O. 306], wobei nu- ebenfalls nicht der Quelle 
entspricht (dort no-, d.i. nuo-). Bei Bretke ist das Wort nur im Plural gebräuch- 
lich, wie sich auch aus der Ersetzung von (GS) jawalu durch Lnufchlawomis | 
ergibt (stammt aus dieser Form BEZZENBERGERS nu-? Wenn ja, dann vermischt er 
die verschiedenen Korrekturschichten, denn er müßte dann a.a.O. 274 auch 
„pal[chlawos, at['chlawos“ schreiben). Insgesamt gilt es zu beachten, daß sich in 
BNT verschiedene altlitauische Lautsysteme finden (s. 3.1). - 

Jetzt ist noch nach der Bedeutung von AT$SLAVOS zu fragen, BEZZENBERGER setzt 
ja einfach die Entsprechung im Luthertext (s.o.) als Bedeutung ein. Als Vor- 
überlegung verweise ich auf den Artikel „Treber“ bei Grimm [DW 21 : 1568ff.], 


! Das Relativum (f!) zeigt, daß Bretke bereits an ein anderes Wort als jovalas gedacht hat. 
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wo die Wortgeschichte allseitig dargestellt ist. Danach hat das Wort folgende 
Bedeutungen: „B. 1) wo die bedeutung sich klar abhebt, bezeichnet treber das 
abfallprodukt bei der herstellung des weines oder des bieres. 2) auszerhalb solcher 
technisch durchsichtigen verwendungen ist die bedeutung sachlich nicht immer 
eindeutig festzulegen. ganz allgemein bedeutet treber ‚geringwertiges, abfall‘. 3) in 
dem allgemeinen sinne eines gemenges von abfällen ist treber vor allem ‚viehfut- 
ter‘. 4) in diesem sinne ist literarisch ungeheuer fruchtbar geworden das vorkom- 
men des wortes an der bibelstelle Luc. 15,16: und er (der verlorne sohn) begert ze 
satten seinen bauch von den trebern (griech.: &x ı@v xepatiwv [eig. ‚johannis- 
brot‘]; vulgata: de siliquis) die die schwein assen ... der gesamte gebrauch des 
wortes in der nhd. literatur, auch auszerhalb der biblisch-kirchlichen sphäre (s. 5), 
steht unter der einwirkung dieser stelle ...“ 

Dies zu bedenken, wird auch bei der Bestimmung der Bedeutung der von Bretke 
an dieser Stelle verzeichneten Entsprechungen geboten sein, denn zumindest die 
preußisch-litauischen Lexika scheinen ebenfalls unter der „einwirkung dieser 
stelle“ Lk 15,16 zu stehen: 


A. KurscHat [LDW II : 987] jövalas 1. ‚das Schweinefutter‘. 2. ‚das Spülicht‘. 
3. ‚die Überbleibsel von ausgebrautem Malz, Schlempe, Treber‘. 

NESSELMANN [1851 : 40] Jöwalas, o, m. Schweinefraß, Futter der Mastschweine. 

LKZ [IV 1957 : 362] jovalas sm (3°) 1. ... kiauliy edalas, pagamintas i$ $utinty 
bulviy, buroky, milty ir kt. 2. K. alaus putros. Für die Bedeutung 2. bietet der 
LKZ keinen Beispielsatz, sondern verweist auf F. KurscHAT [1883]. 


A. KurscHat [LDW II : 1590] nüoslavos, -y ‚der Kehricht‘. 

LKZ [VIII 1970 : 961] nüoSlavos 1. sqslavos, Siuksles. 2. vetant, iskülus nuo grüdy 
nusluotos varpos su Siaudagaliais: ... Vienom nüoSlavom arklius $eria, gryny 
aviZy neduoda Db. Tos nüoSlavos bus abrakui Pg. ... Nicht NessELmann [1851 
327]. 


LKZ [IX 1973 : 574] päslavos sf. pl. (3°) 1. Ob susluojami $lamai, $iuksles, sqsla- 
vos. 2. Lp suslavineti grüdai su Siaudagaliais. Nicht NEssELMANN [1851], nicht 
A. KurscHAt [LDW]. 


A. KurscHAat [LDW II : 1585] nüogrebos, -y f. Bet. Kam., ‚das Abharksel‘ = 
nüoklastos, ‚das schlechte Korn, Hinterkorn‘. J: kiaugZdas. 

NESSELMANN [1851 : 268] Nugr&bos, ü, f. pl. das Abgeharkte, Abharksel, Ab- 
gängsel beim Dreschen. 

LKZ [VIII 1970 : 927] nüogrebos sf. pl. (1), nügrebos (2.) 1. ... iskülus nuo 
grüdy nugrebstomi stambüs pelai su Siaudagaliais ir varpomis. 2. NdZ pagreb- 
stai. 


Wenn also BEZZENBERGER als Bedeutung für atslavos [a.a.0. 274], nuoslavos 
[a.a.0. 306], paslavos [a.a.O. 311] jeweils „Treber“ angibt, dann handelt es sich 
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nicht um die Bedeutung dieser Wörter im Altlitauischen, sondern um die von 
Luther an dieser Stelle für den Urtext bzw. lat. siligquae gebrauchte Entspre- 
chung. Dies hätte der LKZ sehen müssen, aber auch aus dem Litauischen läßt 
sich eine Bedeutung „isspaudos, Zliaugtes“ (s.0.) nicht für atslavos herleiten. 


BALAMÜTAS: 

LKZ 1[!1941 : 476] balamütas (sl.) sm. (3) nebrendelis, paiksas, pasaipa, tusdia- 
kalbis, suvedZiotojas, apgavikas. Alle angeführten Belege sind zeitgenössisch. 
LKZ 1 [?1968 : 583] balamütas (brus. balamut, I. balamut) sm. (2) ... kas is 
kvailumo, isdykumo ar blogos valios daro ka ne taip, kaip reikia; paik$as, iSdyke- 
lis, suvedZiotojas, apgavikas. Frühester Beleg ist jetzt DoneLartis [= 1714-1780]. 
Nicht berücksichtigt wurde BNT Apg 17,18 ka [chis Ballamuts nor [akiti, L. 
Lotterbub, wodurch das Wort ins 16. Jh. hätte datiert werden können. 


BALAMÜTYSTA / BALAMÜTYSTE: 

LKZ I [11941 : 477] balamütysta sf. Zr. balamütyste: liepk pasaugoti grabg ik 
tre&ios dienos, idant jo pasiuntiniai nepavogty ji ir sakyty Zmonems kelusisi iS 
numirusiy ir büty paskiausia balamütysta Vin! 178 [= EE 214 = Mt 27,64; L. 
Vnd werde der letzte betrug erger denn der er[te, V. et erit novissimus error peior 
priore, Griech. xai Eotaı t) &oxäım nAavn Xelowv TÄS TEWTNG. 

LKZ 1 [!1941 : 477] balamütyste (sl.) sf. (3) K paikyste, suvedZiojimas, pasileidi- 
mas: Tikra balamütyste dauzytis ir nieko nedirbti GrZ. 

Zunächst wäre wohl zu fragen, ob es statthaft ist, von einem Wort (balamütysta) 
auf die Bedeutung eines anderen (balamütyste) zu verweisen, wenn zwischen den 
angeführten Belegen mehr als drei Jahrhunderte liegen. Nicht berücksichtigt wird 
BNT 1 Th 2,5 Nes mes niekadai ne eiam [u [zadeis ballamutiltes |klaltighima |] 
und Jak 5,12 ieib ing ballamutifte ne ipultumbit. Die im LKZ angegebenen Be- 
deutungen „paikyste, suvedZiojimas, pasileidimas“ entsprechen aber auch nicht 
der von balamütysta in EE 214 [s. BAueEr 1971 : 1320 s.v. nAavn]. Entsprechend 
der Bedeutung „apgavikas“ bei balamütas (s.o.) hätte eine Bedeutung „apga- 
vyste“ für diesen Beleg angeführt werden müssen. 

Vollends rätselhaft ist, warum der LKZ I [?1968 : 583] balamütysta nicht (mehr) 
verzeichnet hat. Es wird sich nicht um ein Versehen handeln, denn bei balamüty- 
ste ist die im LKZ I [!1941] angegebene Bedeutung „suvedZiojimas“, die wohl als 
Entsprechung zu balamütysta in EE 214 gedacht war, ebenfalls ausgeschieden. So 
scheint balamütyste nach Aussage des LKZ erst im Neulitauischen bezeugt zu 
sein, was nicht den Tatsachen entspricht. 


BALBIERIUS / BARBIERIUS: 

LKZ 1 [1941 : 481] balbierius sm. (3) SD 6, K’är. barbierius. LKZ I [?1968 : 588] 
balbierius sm. (2) Zr. barbierius; K [= 1883] barzdaskutys, kirpejas ... | SD6 
gydytojas, chirurgas (jo pareigas senoveje &jo barzdaskutys): Balbierius, rony 
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gydytojas R406 [= 1747]. Nicht berücksichtigt wurde der aussagekräftige Beleg 
aus dem 16. Jh. BNT Kol 4,14 Sweikin ius Luko[chus Liekarus |balbierius, 
[zalinikas, auch nicht BNT Lk 8,43 kuri ant balbieru ifchdawe wil'sa [awa turta, 
i.m. Liekariu. 


LKZ 1 [!1941 : 532] barbierius (sl.) sm. gydytojas. Belege: BP I 191, BP II 26 [= 
1591]. Im LKZ sind weiter angeführt: barbierysta sf. Zr. barbieryste (sl.) sf. 
barbieriaus verslas: Kristus ... viens gal i$ saves patsai be Zoliy, be barbierystes 
... visokias ligas pravaryti BP I 191. Ebenso LKZ I [?1968 : 654£.]. Bei barbie- 
ryste ist in der 2. Auflage der Beleg allerdings geändert wiedergegeben worden: 
„Vienas gal i$ savgs patsai be Zoliy, be barbierystes ... visokias ligas pravaryti 
BPI 191“, wodurch die Bedeutung von vienas verschoben wurde: Kristus ... viens 
(s.o.) „Christus allein kann ...“, jetzt Vienas gal „Einer kann ...“ 

In Übereinstimmung mit dem LKZ findet sich bei FrAENkEL [LEW I : 31] s.v. 
balbierus die Bedeutung „Barbier, Arzt“, s.v. barbierus [LEWI : 35] nur die 
Bedeutung „Arzt“. 


BOBA: 

LKZ I [11941 : 782-784] böba sf. (1) 1. istekejusi moteris; sena moteris, sene: 
Vetusa boba SD4 [= 1713], ... boby pasakas turi SE 143 [= 1653]. LKZ 1 [?1968 : 
958-960] böba sf. (1) R, K menk. istekejusi moteris; sena moteris, sene: Vetusa 
boba SD4 ... Der Beleg SE 143 wurde ausgeschieden, womit der LKZ das Wort 
entscheidend zurückdatiert. Beide Auflagen des LKZ berücksichtigen nicht den 
Beleg des 16. Jh. BNT 1 Ti 4,7 KS Bobu ple[chgeghimus, L. alt uettelschen fa- 
beln. BNT bietet also bereits die vom LKZ I [?1968] verzeichnete pejorative 
Färbung des Wortes. 


BRESKIMAS: 

LKZ I [1941 : 844] breskimas sm. (3) ... 2. Greitas to vakaro brekimas! Grg. 
Ebenso LKZ I [?1968 : 1032]. In BNT Hbr 12,18 in margine Gal. brie[chkimas, 
L. tunckel, womit das Wort um 4 Jahrhunderte früher zu belegen gewesen wäre. 


CESINGAS / CESISKAS: 

LKZ II [11947 : 53] &esingas, -a adj. (1) 1. /aikinas: netur Sakny savimp, bet yra 
&esingi BBMt13,21. Ebenso LKZ II [?1969 : 80]. Der angeführte Beleg findet sich 
nicht BNT Mt 13,21, sondern Mk 4,17. BNT Mt 13,21 lautet: Bet ne tur Schaknu 
[awimp, bet ira Czeliningas, L. wetterwendisch, V. sed est temporalis, Griech. 
EAA& o6oxaugög kotıv. Das Wort &esiningas ist in LKZ II nicht aufgeführt. 

LKZ II [11947 : 53]: &&sikas, -a adj. (1) laikinas: ... daiktai regimi yra &esiski 
Bt2PvK4,18 [= NT 1701]. LKZ II [21969 : 80] hat den Artikel unverändert aus 
der 1. Aufl. übernommen. BNT wurde nicht berücksichtigt. Hier findet sich 
bereits im 16. Jh. 2 Ko 4,17 Nefa mu[u wargai, kurie cze[chifki (!) ir lengwus 
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ira, 2 Ko 4,18 Nes kas po akim ira | kas regima ira] tai ira czelchilchka |liauies ), 
Hbr 11,25 KS nei ifch czelchilchku ralchkolzu | grieku \nauda tureti. 


GÜNIA: 

LKZ III [1956 : 733] güniä (brus. ryHa) sf. (4) ... 1. audeklo (ppr. rastuoto) 
uZtiesalas apkloti sedynei, veZimui, pastatytam arkliui; dangalas: Dangalas var- 
suotas, günia SD96 [= 1713]. Alle anderen Belege sind zeitgenössisch. BNT 
wurde nicht berücksichtigt: Apg 18,3 KS aufti kaurus |Lalij Gunias |, L. Sie waren 
aber des handwercks Teppichmacher, V. erant autem scenofactoriae artis, Griech. 
roav yüg annvoronot ıfj texvn [s- BAUER 1971 : 1496 s.v. oxnyvonotog 2.]. 


IMPILAS: 

LKZ IV [1957 : 71] impilas sm. (3°) ... 3. (neol.) kailinis maisas vynui laikyti: 
Upeliais teka vynas i$ tükstandiy impily 15. LKZ IV [1957 : 119] inpilas = impi- 
las: Pilams ing senus indus (ing senus inpilus) BB Mt 9,17. Hier spricht der LKZ 
nicht von einem „Neologismus“! Das Wort ist von dem Korrektor GaLuus als 
Glosse zu Mt 9,17 in margine unserer Handschrift eingetragen worden. Es muß 
natürlich gefragt werden, ob es sinnvoll ist, die beiden Formen so wie im LKZ 
anzuordnen, da die ältere Form bzw. der Neologismus bereits dem 16. Jh. zuzu- 
schreiben ist (s. 8.6.2.17). 


ISMETIMAS: 

LKZ IV [1957] nicht verzeichnet. BNT Apg 27,18 Ir didzus [turmus inkenteie, 
[ekanczia diena padare ifchmetima |liktawo. Das Verbalsubstantiv hätte als 
Lemma aufgenommen werden müssen, da es sich um einen terminus technicus 
der Schiffahrt handelt: L. da theten [ie des nehelten tages einen auswurff, Griech. 
&xBoAnv EnoLoüvto [s. BAUER 1971 : 471 s.v. &xBoAn], vgl. auch Grimm [DW 1: 
1021 s.v. Auswurf] aber bald heifchet die noth / den auswurf, dasz nicht sinke das 
schif Stolberg 15,103. 

Ebenso verzeichnet der LKZ nicht BNT liktawo (s.o.), ebenfalls ein terminus 
technicus der Schiffersprache, wohl zu ndt. lichten, vgl. Grimm [DW 12 : 881] 
„nach dem holländ. een schip lichten (ausladen ... ebenso niederdeutsch ...)“. 
BNT bietet hier zwei bislang nicht beachtete fachsprachliche Termini des 
16. Jahrhunderts. 


KAZEMEKAS: 

LKZ V [1959 : 462] kaZemekas (rus. koxemaka) sm (2) 1. R [= 1747], N, 
KBII59, M. J. Ns1832,7 BtApD9,43 [= NT 1701], BsP1,29° ody dirbejas, odmi- 
nys, odininkas, odZius. Die älteste angeführte Quelle ist das NT 1701, das älteste 


2 Es muß BsP 1,92 heißen. Die Quelle ist mit dem ebenfalls als Beleg angeführten Sch(leicher) 225 
identisch! (Wiederabdruck!). 
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angeführte Zitat aus Schleicher 1857 (s. dazu Anm. 2). BNT hätte entsprechende 
Belege aus dem 16. Jh. geboten: Apg 9,43 Kalzemeka, Apg 10,32 Kalzameko. 


KUNINGAS: 

LKZ VI [1962 : 895] küningas sm. (3°) 1. Zr. kunigas 1. Dort ist ausgeführt: 
ponas, vie$pats; vadas: Jau dabar ir ponus kuningais pagauna vadinti N. [= 1851]. 
In BNT Eph 2,2 findet sich von GALLus Kuninga verzeichnet, L. nach dem 
Fürften, V. secundum principem, Griech. xatd töv ägxovra. Wenn ich den von 
FRAENKEL [LEW I : 310 s.v. künigas] gemachten Hinweis „Die von vielen For- 
schern angegebenen (sic!) lit. Form *kuningas existiert nicht“ richtig verstehe, 
daß nämlich das Wort kuningas in altlitauischen Texten nicht vorkomme, so hat 
sich Fraenkel hier geirrt. 


MEDINAS / MEDINIS: 

LKZ VII [1966 : 986, 988] 3 mädinas, -a adj. (3°) ... miskinis, laukinis: ... Me- 
dini Zverys juos sudrakys BBOz13,8 [= Hosea]; L. Die wilden Thier sollen sie 
zureissen VB 45. Nicht verzeichnet ist BNT Mk 1,6 walge Szogus ir Medu me- 
dina, L. vnd als Heul[chrecken vnd wild Honig. 

Unter 5 medinis, -& adj. (2), medinis (1) miskinis, laukinis bietet der LKZ 
[a.a.0. 988] als Sonderbedeutung Valgydavo Ziogus ir medy medinj BtMr1,6 [= 
NT 1701]. Das NT 1701 ist an dieser Stelle mit großer Wahrscheinlichkeit von 
BNT abhängig. Dies zeigt die Übersetzung von L. Wildhonig in Mt 3,4: Bretke 
übersetzt hier nicht medus medinas (s.o.), sondern Jo walgimas buwa Szogai ir 
Medus lauko, dazu i.m. Wildhonig |girios], KS Medus girios. Das NT 1701 folgt 
hier BNT und übersetzt, anders als in Mk 1,6 (s.o.), ebenfalls Bet valgymas jo 
buvo Ziogai ir lauko medus, obwohl die Vorlagen dazu keinen Anlaß geben: in 
Mt 3,4 und! Mk 1,6 jeweils Griech. u&lı &yoıov, Lat. mel silvestre, L. Wildhonig. 
Bretke hat in seiner Übersetzung formal sowohl den griech. Text /auko medus, 
als auch den Vulgata- bzw. Luthertext girios medus bzw. medinas medus berück- 
sichtigt. Der LKZ VII [a.a.O. s.v. medüs] führt als zweiten Beleg an: Lauky 
medus visada $viesiai geltonas, o miöky pilkas Rm. Hier ist also der Unterschied 
zwischen „Feld-“ und „Waldhonig“ gemeint. In dem 25 Belege später angeführ- 
ten Zitat lauko medus BtMt3,4 (s.o.) ist die Sonderbedeutung nicht gekennzeich- 
net worden, es handelt sich hier aber nicht um „Feldhonig“, sondern um den 
„Wildhonig“. Girios medus (s.o.) ist im LKZ nicht verzeichnet. 


MESNYCIA: 

LKZ VII [1970 : 45] hat diese Form nicht verzeichnet, dafür mesinytia (hibr.) 
sf. (1)... N, [K]1. Sut mesos parduotuve, mesine: Vis, ka mesinylioje parduoda, 
valgykit BtlPvK10,25. Das BNT bietet 1 Ko 10,25 GS Wis kas ant turgawiczos 
pardüdama ira, tai walgiket, KS |Melniczioie, vgl. Lat. in macello, L. Fleisch- 
marckt. 
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MATIKAS: 

LKZ VII [1966 : 912] 1 matikas (l. motyka) sm. (2) R294, [K] ... 1. mediniu kotu 
geleZinis kauptuvelis darZovems kaupti ar bulvems kasti, kauptukas. Alle Belege 
sind zeitgenössisch. 

Das Wort ist bereits im 16. Jh. bezeugt, vgl. BNT Offb 14,17 matikkas, Offb 
14,18.19 motikka. Das Wort ist bei Bretke interessant, weil es in BNT nicht die 
Bedeutung „Hacke, Gartenhacke“ hat, sondern ganz offensichtlich L. Hippe 
wiedergeben soll. Der griech. Urtext und der lat. Text bieten de£navov bzw. 
falx. Bauer [1971 : 409] weist darauf hin, daß unter öp&navov nicht nur die 
(Getreide)sichel, sondern auch ein „Werkzeug zum Abhauen von Bäumen u. 
Baumästen“, dann auch ein „Winzergerät“ verstanden wurde. L. hat in den 
Drucken 22!-27° an allen Stellen Sichel, in den Drucken 30!< hat er Offb 
14,17.18.19 Sichel durch Hippe ersetzt. Grimm [DW 10 : 1552] vermerkt: HIPPE, 
f. messer von sichelartiger gestalt für gärtner und winzer. 

Aus der Textentwicklung in BNT wird sichtbar, daß Bretke versucht hat, in Offb 
14,17.18.19 beide Varianten der Lutherdrucke (22!-27° und 30'<) zu berücksich- 
tigen: 


Griech. öo&navov, Lat. falx, L. ?fichel Phippe 30'< 


Mk 4,29 tada toiaus nuliunczia piuklus?, nefa Piuwe po akim ira 
Offb 14,14 tas tureio ... rankoia [awo afchtra Piukla’, KS Gal. _piautuwa], FIH 
piautuwg? 
14,15 Leilk tawo Piukla? ir piauk, FIH piautuwa® 
14,16 Ir... leido [awo piukla? (zemief[pi, FIH piautuwa® [zemelpi 
14,17 ir tureio afchtra Peili’ |piukla®], i.m. hippen, KS I piautuwe® 
Lkapone?), i.m. matikkas?, FIH matikka® 
14,18 kurfai Afchtra Peili® tureio, KS I piautuwe?, FIH motikka® 
14,19 Ir Angelas leido fawo Peili? prieg [zemes, KS I piautuwe? [zemelp, 
FIH motikka® [zeme[p 


Die Angaben im LKZ sind an dieser Stelle also unvollständig, es hätte der Beleg- 
satz BNT Offb 14,19 FIH Ir Angelas leido fawo motikka [zemel[p, ir piawe atl['’za- 
las, L. Vnd der Engel [chlug an mit [einer Hippen an die erden, vnd [chneit die 
Reben der erden angeführt werden müssen, aus dem sich die Bedeutung „Hippe“ 
klar ergibt. Noch nicht geklärt wäre damit, welche Bedeutung(en) das Wort 
außerhalb BNT im Altlitauischen hat. Das erörterte Beispiel zeigt, wie wenig 
ausreichend ein „Wortverzeichnis“ der Bibelübersetzung Bretkes für die lexiko- 
logische Forschung wäre, und welch umfangreiche Arbeiten noch auszuführen 
sind, bis an die Erstellung eines „Altlitauischen Wörterbuches“ gedacht werden 
kann. 


250 Die Lexik des BNT im LKZ 


PJAUTUVE: 

LKZ IX [1973 : 903] piautuve sf. 1 B [= 1713-44], H [= 1730] N [= 1851] piau- 
tuvas (dort: puslankiu islenkto peilio pavidalo senoviskas irankis javams piauti). 
Nicht berücksichtigt wurde der Beleg des 16. Jh. BNT Offb 14,17.18 KS Lpiau- 
tuwe„, L. fichel 22!-27° hippen 30'< (s.o. MATIKAS). 


PRAVADAS: 

LKZ X [1976 : 587] prävadas sm. (1, 3°) NdZ vadovas, iniciatorius; Zr. 1 pravad- 
ninkas: Visi keikia Joneli pravadelj uz sukurstyma 1$. Das Wort hätte mit BNT 
Hbr 6,20 i.m. Vorläuffer | Gal. prawadas || oder prawadnikas um fast 400 Jahre 
früher belegt werden können. Bretke übersetzt in der GS Pirmtekas, das in LKZ 
nicht verzeichnet ist, wegen seiner Ablautstufe aber interessant ist [s. auch 
FRAENKEL LEW II : 1051f. s.v. takas]. 


REJISTRAS: 

LKZ XI [1978 : 402] nicht verzeichnet, dafür rejestras sm. (2) DZ! [= 1972] 
sqrasas, apraSas, registras. Nicht berücksichtigt wurde BNT 1 Ti 1,4 Reijftru 
plemes, Tit 3,9 gimines reij[tru. 


RÜGPYVE / RÜPYVE: 

LKZ XI [1978 : 894] rügpyve (hibr.) sf. (1) 1. Q169 [= 17. Jh.], Lex33 [= 
17. Jh.], K [1883] actas: ... Valgyk tos duonos ir daZyk savo kasni j rügpyve 
RBRut2,14 [= 1824]. Bei Berücksichtigung des BNT (s.u.) hätte das Wort ins 
16. Jh. datiert werden können. 

LKZ XI [1978 : 1000] rüpyve sf. (1) K Zr. rügpyve: 1. Cp [= 1904] Zuvis j rüpyvg 
idaryti, jdeti KI349 [= 1870]. BNT bietet bereits im 16. Jh. einen entsprechenden 
Beleg in Jo 19,29 Staweio tada Indas [u Ruppiwe (Korr.: Rukpiwe) |Vkl[ulu), 
Sfk zu pilnas Vk[ulo. 


SANKALINIS, -NYS: 

LKZ XII [1981 : 126] sänkalinis, -€ (neol.) smob. (1) NdZ, sankalinys, -& (3*°) 
KZ [= 1968-73], Rtr; H, B [= 1713-44], L. kas kartu sedi kalejime: ... Sveikina 
tave Epapras, mano sankalinys NTPvPil 23 [1823]. Der „Neologismus“ ist in das 
16. Jh. zu datieren, da bereits BNT Rö 16,7 FIH bietet: Sweikinkite Andronicum 
ir Iunian, mana Gentis ir draugei Kallinius mana, i.m. [ankallinius. 


SENMOTE, SENOLE, SENUTE: 

LKZ XII [1981 : 398] senmote sf. (1) -ers N, [K], -&s NdZ 1. Sut [= 1848], Rtr 
senele, senole, bobute: Atsimindamas vieros neveidamainiskos, kuri yra tavyje, 
kuri pirmai gyveno senmotej tavo Bt2PvTm1,5 [= NT 1701]. SENMOTE ist bereits 
im 16. Jh. zu belegen (das NT 1701 ist hier u.U. von BNT abhängig), vgl. BNT 
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2 Ti 1,5 Ir primenus wieros tikros kuri tawije ira Ltawip |, kuri pirm buwa Sennielei 
_[enuttei] tawa Loidaie, KS: Sennielei korrigiert zu Senmatei; i.m. 
grol[mutier [ennole. 

LKZ XII [1981 : 400] sendlis, -€ smob. (2) 1. CI813 [= 17. Jh.], N, Rtr, K. Büg., 
J. Jabl. ... tevo ar motinos tevas (senelis), motina (senele): Motinos motina senole 
vadinama M. Valand. [= 1801-1875]. Das Wort hätte mit einem Zitat aus dem 
16. Jh. belegt werden können (s.o.). 

LKZ XII [1981 : 411] 2 senütis, -€ smob. (2)... R [= 1747], B [= 1713-1744], 
OsG18, N Zr. 2 senelis 1: Nur zeitgenössische Belege. Das Wort ist bereits im 
16. Jh. zu belegen (s.o.). 


SKIRSKELIS: 

LKZ XI [1981 : 918] mit der Bedeutung „Wegscheid, Scheideweg“ nicht ver- 
zeichnet (LKZ a.a.O. bietet nur skifskelis „riba tarp kaimo Zemiy, pervaras), 
doch skifskele sf. (1) $, NdZ kryZkele: Atejo tieg pagonys izg ülydiy ir skirskeliy 
DP 278 [= 1599], Jie nugjo ir rado vaikg (paraSt&je kumelj), pririäta prieg varty 
lauke ant perskyrimo keliy (paraSteje skirskeliy), ir atrißo BBMr11,4. 

Aus den hier angeführten G.Pl. -iy läßt sich eine Form N.Sg. skirskele nicht 
zwingend für das Altlitauische herleiten, es könnte ebenso skirskelis sein. In dem 
angeführten Beleg BNT Mk 11,4 findet sich i.m. weg/ccheid, darunter lese ich von 
GEDKANT eingetragen [kir[kellis, das erst von Bretke in den vom Text verlangten 
G.Pl. gesetzt wurde. 


STONAVYCIA / STONAROKA: 

LKZ XIII [1984 : 846] stonavyeia sf. palapine, padangte; plg. 2 stonas 2: Liepe ji 
nuvesti ing stonavy&iga BBApD 21,34. Padarykim tris Sötrus (stonavylias) 
BBMr9,5. 

Die Bedeutung von stonavydia in BNT Apg 21,34 ist nicht „palapine, padangte“. 
Die Vorlagen bieten: Griech. &x£\evoev Aycodoı autöv eis MV nageußoiNv, 
Lat. iussit duci eum in castra, L. hies er jn in das Lager füren. Sachlich handelt es 
sich an dieser Stelle um die „Kaserne der römischen Truppen in Jerusalem“ [s. 
BAuER 1971 : 1240 s.v. nageußoAn 2.], wie auch Bretke in margine zu dieser 
Stelle ausdrücklich vermerkt: Lager \ intra fortalitium ubi manet tribunus cum 
militib: Lyra. Die GS lautet in BNT: liepe ghi nuwel[ti ing Giwenima (Castra), 
KS: Giwenima (Castra) gestrichen und Stonawicze überschrieben. 


LKZ XII [1984 : 846] stonaroka (nit.) sf. palapine: Darykime tris tabernakulus 
a0 tris stonarokas) BBLuk9,33. Der LKZ bemerkt zu diesem Wort nit., 
d.h. „nelietuviskos kilmes Zodis“, was doch wohl in diesem Fall so zu verstehen 
ist, daß man die Herkunft bzw. Bildung dieses Wortes nicht einzuordnen weiß. 

Stonaroka in BNT Lk 9,33 wird bereits von BEZZENBERGER [1877 : 326] zitiert, 
von wo die Lesung ins LKZ übernommen wurde. Wenn es sich erweisen sollte, 


A alad 
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daß es sich wirklich um ein hapax legomenon handelt, wird zu fragen sein, ob das 
Wort nicht (bereits von Bezzenberger) verlesen ist. Dazu folgende Überlegun- 
gen: 1) das Wort ist nicht von Bretke, sondern von GALLUS in margine eingetra- 
gen worden. Die Lesung des Wortes muß sich demnach auch an den Merkmalen 
der Handschrift des GaLLus orientieren. 2) Ohne hier etwas präjudizieren zu 
wollen, eine Entscheidung dieser Frage wird allein eine Diskussion des Problems 
am Original der Handschrift erhoffen lassen, meine ich, daß das Wort in der 
Handschrift STONAWKA gelesen werden muß. Die folgenden Abbildungen, die 
das Schriftbild des Originals nur annähernd wiedergeben, sollen das belegen: 


Abb. 34 Lk 9,33 (in margine von der Hand des Gallus Stona+kas, von der Hand Bret- 
kes tris) 


1. Ir N giva na mumus [chera 
Aubernuklu bi ch: dus me Gas a. 


fris Sıonarı 


mkıy 2 me nA, . Harn Moyis 


2. GronaroVas Lk 9,33 (s.o.) 7. broley Mt 5,47 
8: pribrrvo Mk 14,69 8. padaraı Mk 5,47 
| - P) 
4. fr vdamalir Mt 16,18 9. Weefh mekbn g 18640 
ant/aıra fh, 
E mabtinig vr. 


7 1 U: 
gone ra hab, 
las 


st nf da... 10139 
tanfıs 


6. dpartıo, Mt 5,47 10. fraejsag  1kiiT 


Analyse des Schriftbildes: Die graphische Nähe von gelesenem <ro> und ge- 
schriebenem <w> ergibt sich aus einem Vergleich der Abb. 2 mit Abb. 3, 4, 5. 
Besonders deutlich wird sie, wenn man die Wörter links und rechts mit einem 
Stück Papier bis auf <w> abdeckt. Als weiteres Argument für eine Lesung <w> 


HER: 
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in unserem Wort Stona+ka führe ich an, daß <o> bei Gallus die Form eines 
„Eies“ mit der breiteren Seite auf der Grundlinie hat, also etwa <d>, vgl. 
Abb. 6 <ipaczio>, Abb. 9 <mokitinis>, <i6ö>, <tobulas>. Das in unserem Wort 
gelesene <r> zeigt vor dem Übergang zum gelesenen <o> einen leichten Auf- 
schwung und dann einen Abschwung, was es wohl besonders als <r> ausgewiesen 
hat. Die Beispiele 7 <broleis>, 8 <padarat>, 9 <miltra(s)> und 10 <proczias> 
zeigen, daß dieser „Knick“ nicht für die Schreibung des <r> bei Gallus signifi- 
kant ist. Aus alle dem geht hervor, daß 1) die von BEZZENBERGER und dem LKZ 
gebotene Lesung <Stonaroka> nicht gesichert ist, und deshalb nicht in ein Lexi- 
kon wie den LKZ hätte aufgenommen werden sollen, und daß 2) mit großer 
Wahrscheinlichkeit angenommen werden darf, daß Garrus in die Handschrift 
<Stonawka> eingetragen hat. Stonauka wäre meines Wissens zwar ebenfalls im 
Litauischen ein hapax legomenon, nur wäre seine Bildung durchsichtig. Von dem 
Wortstamm, der auch in stonav-ydia (s.o.), aber auch in stanau-na [LKZ XIN : 
659] und stanau-nas, vgl. poln. stanowny [LKZ XII : 659] vorliegt, wäre eine -ka 
Ableitung anzusetzen [s. SKArpZıus 1943 : 121ff.]. Ich verweise in diesem Zu- 
sammenhang auch auf poln. stanowisko, russ. stanovisce. 


9.3 Schlußfolgerungen 


Nach der Analyse von 25 Beispielen für die Art der Berücksichtigung der Lexik 
des BNT im LKZ ist festzustellen: 1) Der Wortschatz des BNT (BB) ist im LKZ 
nicht vollständig berücksichtigt worden. 2) Die Angaben des LKZ zur Bedeutung 
einzelner Wörter in BNT sind teilweise falsch, teilweise unvollständig. 3) Die 
vom LKZ angesetzten Grundformen (N.Sg.) lassen sich an Hand der angeführ- 
ten Zitate nicht immer zwingend herleiten. 4) Der LKZ bietet nicht immer den 
jeweils frühesten Beleg eines Wortes, oft liegen zwischen dem vom LKZ ange- 
führten frühesten Beleg und dem tatsächlich ersten Vorkommen eines Wortes in 
der alit. Literatur mehr als 300 Jahre. 

Daraus folgt, daß der LKZ systematischen Arbeiten zur Lexik des Altlitauischen 
bzw. der Bibelübersetzung Bretkes nicht zugrunde gelegt werden kann. Daß die 
Erstellung eines „Wörterbuches zur Bibelübersetzung Bretkes“ ein besonderes 
Desideratum ist, bedarf also keiner weiteren Begründung. J. Paıonis [1967 : 
211] beginnt seine Beschreibung der „Lexik und Phraseologie der lit. Literatur- 
sprache des 16. u. 17. Jh.“ mit folgenden Sätzen: „Dabar, kol dar nera nei istori- 
nio lietuviy kalbos Zodyno, nei apibendrinamyjy lietuviy istorines leksikologijos 
tyrinejimy, nei Zymesniyjy XVI-XVII a. lietuviy rasytojy (J. Bretküno, 
M. Dauksos, K. Sirvydo ir kt.) kalbos Zodyny, be galo sunku pateikti bent kiek 
detalesne ir iSsamesng ano meto lietuviy literatürines kalbos leksikos bei frazeo- 
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logijos charakteristikg. Del ty padiy prieZasäiy dar sunkiau nusviesti atskiry to 
meto lietuviy literatürines kalbos leksikos sluoksniy bei darybiniy-semantiniy 
ZodZiy grupiy kitima.“ Natürlich haben sich die Voraussetzungen für die Be- 
schreibung der Lexik des Altlitauischen seit 1967 verbessert, da inzwischen be- 
reits einige wichtige Quellen besser erschlossen sind (z.B. SD, Kruoras 1970, 
Kupzınowskı 1977 u.a.), solange aber WP, BB und BP nicht erschlossen und 
bearbeitet sind, kann an eine zusammenfassende Darstellung der altlitauischen 
Lexik auch nur des 16. Jahrhunderts nicht gedacht werden. Die Charakterisie- 
rung der Forschungslage, wie sie PALıonıs vor nunmehr fast 25 Jahren gegeben 
hat, ist im Prinzip weiterhin gültig. 

Die in Kapitel 8. und 9. gebotenen Beispiele aus der Lexik des BNT haben ge- 
zeigt, daß ein bloßes „Wortverzeichnis“ zu den Schriften Bretkes kein sehr 
brauchbares Instrument für die lexikologische Forschung abgeben würde. Das 
Hauptproblem bei der Beschreibung der Lexik Bretkes liegt einmal in der Be- 
stimmung der „Bedeutungen“ und des Verhältnisses der zahlreichen Varianten 
zueinander, die an Hand der jeweils von Bretke berücksichtigten Vorlage(n), 
Kommentare und Parallelstellen jeweils genauestens zu ermitteln sind. Ein 
„Bretke-Wörterbuch“ darf sich deshalb nicht damit begnügen, die jeweiligen 
Belegstellen eines Wortes vollständig anzuführen, sondern muß, wie ich meine, 
die einzelnen Artikel nach den Wortbedeutungen gliedern, die jeweiligen Ent- 
sprechungen der nachgewiesenen Vorlage(n) anführen und auf weitere Überset- 
zungen für dieses Wort der Vorlage(n) im Bretketext verweisen, um so den 
Benutzer des Wörterbuches in die Lage zu versetzen, ohne Einsicht in die Hand- 
schrift des BNT (BB) die lexikalischen Verhältnisse in der Übersetzung Bretkes 
beurteilen zu können. Ich denke also, daß z.B. die von BAuer [1971] und auch 
von SCHMOLLER [1968] angewandten Prinzipien der Analyse und Darstellung der 
Lexik des NT auch bei der Erstellung des „Bretke-Wörterbuches“ berücksichtigt 
werden sollten. Ich glaube weiter gezeigt zu haben, daß die Voraussetzungen für 
die Erstellung eines solchen Wörterbuches zunächst einmal durch eine große 
Anzahl differenzierter Einzeluntersuchungen zum Wortschatz Bretkes geschaffen 
werden müssen. 


10. Interpretation der Fassung letzter Hand BNT 


Nachdem die Besonderheiten der Übersetzung Bretkes des NT ausführlich dar- 
gestellt sind, wird erwartet, daß eine abschließende Bewertung vorgenommen 
wird, und es mag erstaunen, daß ich bisher so wenig bereit war, mich im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit zur Qualität der Bretkenschen Übersetzung zu äußern. 
Meine bisherigen Ausführungen sollten die Zurückhaltung verständlich gemacht 
haben: es fehlen zur Zeit ganz einfach noch die Voraussetzungen für eine qualita- 
tive Beurteilung einer so komplexen Textgestalt, wie sie in BNT vorliegt. Die 
Textgestalt variiert in BNT so stark, daß man bereits bei einer vorläufigen Beur- 
teilung der Verhältnisse zu dem Ergebnis kommen muß, daß in BNT nicht die 
Sprachform eines Dialektes oder einer Mundart vorliegen kann, sondern daß 
sich die Textgestalt der FIH aus Elementen verschiedener alit. Mundarten zusam- 
mensetzen muß. Die einzelnen Elemente in BNT sind sicher „echt“, d.h. sie 
gehören bestimmten alit. Mundarten an, wenn auch ihre geographische Zuwei- 
sung aussteht, die Sprachform der FIH insgesamt ist aber ebenso sicher „künst- 
lich“, das Ergebnis der spezifischen Textentwicklung in BNT. Drei Beispiele 
sollen das nochmals erläutern. 1. Phonetik/Phonologie: Lk 1,5 FIH buwa plebo- 
nas wardu Zacharialchus ilch ailios Abia, ir materilchke ... Hier erklärt sich die 
Lautgestalt materifchke neben plebonas, ailios daraus, daß Bretke materilchke 
aus mate der GS durch Anfügen von -rifchke ohne Änderung von <a> zu <o> 
gebildet hat. Die Lautung Materilchke ist also ein Fremdkörper in diesem Text- 
abschnitt (s. 6.1). 2. Morphologie: Der D.Sg. m. der i- und Konsonantstämme 
lautet in der GS regelmäßig -iui, z.B. wie[chpacziui, in der KS ändert ihn Bretke 
in dem Wort VIESPAT(I)S (nur hier!) zu -i, also wie/chpati.! Außerhalb dieses 
Wortes wurde kein D.Sg. auf -i gefunden. Wiederum ist die Verteilung des Ka- 
susmorphems -i im D.Sg. in BNT künstlich. 3. Wortstellung: in Mk findet sich 
für 13mal L. des men[chen Son 8mal [zmogaus funus und 5mal [unus [zmogaus. 
Ersteres könnte man versucht sein, als Beispiel für den vorangestellten Genitiv 
des Litauischen zu nennen. In Wirklichkeit sind beide WSt von der Vorlage 
abhängig, da sich in dem aus dem Lateinischen übersetzten Lk für 26mal filius 
hominis 26mal [unus [zmagaus findet. 

Die in BNT vorliegende Sprachform nenne ich eine „Mischsprache“ zunächst in 
dem Sinne, daß Bretke, um eine allgemeine Kirchenversion für alle oder doch 


! Zum D.Sg. -is. Zinkevicrus [1980 I: 222£., mit Lit.]. 
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viele „litthauisch redenden Stämme“ zu schaffen, die verschiedenen Vorlagen 
und alit. Mundarten „so viel als nur möglich in einander verschmolz, damit ein 
allgemein verständlicher Dialekt zum Vorschein kommen sollte?.“ Daher ist es 
nicht möglich, die FIH BNT synchron als ein sprachliches System zu beschrei- 
ben, zunächst müssen die in BNT berücksichtigten Vorlagen und Mundarten 
bzw. ihre grammatischen Teilsysteme wieder separiert werden. Die Vorlagen 
wurden in Kap. 4 differenziert nachgewiesen, eine vergleichbare Zuordnung der 
in BNT fixierten sprachlichen Einheiten zu verschiedenen Mundarten ist beim 
gegenwärtigen Forschungsstand der historischen Dialektologie des Litauischen 
nicht möglich. 

Die Eigenart der Textgestalt des BNT ist sicherlich bereits zu Lebzeiten Bretkes 
erkannt worden, 1730 schreibt jedenfalls der Herausgeber der 1735 gedruckten 
lit. Bibel, Joh. Jacob Quanpr: „Sie (Bretkes Bibelübersetzung) ist aber nach der 
Labiauschen Mundart, so mit der Curischen Sprache? verbunden ist, geschrieben; 
dahero sie auch von den reinern Litthauern in den Insterburg, Ragnit und Tilsit- 
schen Aemtern, die doch die weitläufigsten sind, weder verstanden noch ange- 
nommen werden kann und einer durchgängigen Verbesserung von Wort zu Wort 
bedarf ...“ [zitiert n. FALKENHAHN 1941 : 238]. Ich glaube gezeigt zu haben, daß 
in der FIH nicht allein die „Labiausche Mundart“ vorliegen kann, sondern eben 
eine „Mischsprache“. FALKENHAHN [1941 : 172] findet es bemerkenswert, „daß 
nur der im fernen Osten des litauischen Sprachgebiets lebende STRISCHKA die 
Sprache (in BNT) so gut heißt (s.o. 2.9), wie sie vorliegt, obwohl ihr alle für das 
Ostlitauische charakteristischen Züge fehlen, während die in Preußen lebenden 
Pfarrer sie sämtlich verändern wollen.“ Hierzu ist folgendes zu bedenken: daß 
„die in Preußen lebenden Pfarrer sie sämtlich verändern wollen“, ist durchaus 
verständlich, weil sich in BNT kein reine Mundart vorliegt, die dann wenigstens 
einige wenige Pfarrer zufrieden gestellt hätte, sondern eine „Mischsprache“, die 
keinen zufrieden gestellt hat bzw. stellen konnte. Die „Approbation“ des 
STRISCHKA kann aber nicht auf einer tieferen Beschäftigung mit der Handschrift 
beruhen, sonst hätte er auch aus formalen Gründen (s.u.) die Übersetzung nicht 
so gut heißen können, „wie sie vorliegt“. Gerade die räumliche Entfernung von 
den Mundarten Ostpreußens wird Strischka die Schwachstellen in der FIH nicht 
sehen lassen haben. Ferner wissen wir über die litauischen Sprachkenntnisse des 
Strischka nichts, auch nicht welchen Dialekt er gesprochen hat. Nach FALKEN- 
HAHN [1941 : 396] stammte er mit großer Wahrscheinlichkeit aus einer ursprüng- 
lich weißrussischen oder weißrussifizierten Familie. Ich kann dem Ufrteil des 
Strischka keine größere Bedeutung beimessen, seine „Approbation“ scheint mir 
vor allem deshalb interessant zu sein, weil sie Bretkes Verbindung zu kalvinisti- 
schen Kreisen in Großlitauen bezeugt. 


2 So hat später L. Ruesa [1818 : 25] die Anlage des NT 1701 beschrieben. 
? Die Lettizismen (bzw. Kuronismen) in Bretkes Wortschatz hat zuletzt Jonas PALıonıs [1990 : 355- 
359] behandelt. 
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Es war aber nicht nur die auffallende Sprachgestalt des BNT, auch die Berück- 
sichtigung verschiedener Vorlagen (Kap. 4) muß zu Bemerkungen Anlaß gege- 
ben haben. In dem aus dem Lateinischen übersetzten Lukasevangelium hat zwar 
vorab GaLLus die auffälligsten Abweichungen vom Luthertext beseitigt, aber 
dadurch wurde die Übersetzung - bildlich gesprochen — nur notdürftig über- 
tüncht, die ursprüngliche Vorlage scheint überall durch. Auch in Hinsicht auf die 
berücksichtigten Vorlagen liegt in BNT eine „Mischform“ vor, die nicht befrie- 
digt, da Bretke keine Textkritik betreibt (obwohl sich Hinweise finden, daß auch 
dies zu seinen Interessen gehörte), sondern einfach unterschiedliche Textformen 
der Vorlagen miteinander verbindet. Zu Bretkes Übersetzung des Psalters, die 
1625 von Joh. RHEsA bearbeitet gedruckt wurde, stellt Rhesa [1625 : (8£.)] fest, 
daß er „den von Herrn Bretken vertir- || ten Littaw[chen Pfalter trewlich vnd 
wolbedächtlich / || vnd fonderlich mich nach der deutl[chen verfion Her- || ren 
D. Lutheri S. richtende / vberfehen / <und> ins reine || verletzt“ habe. 

Nun zur Frage, welches Stadium der Textentwicklung in der Fassung letzter 
Hand vorliegt. Hat Bretke diese Fassung als abgeschlossen betrachtet oder stellt 
sie ein in unterschiedlichem Grade elaboriertes Zwischenstadium dar? In einem 
Schreiben an den Herzog vom Ende Februar 1602 (dem Todesjahr Bretkes) 
schreibt B.: „... habe ich meine Littauische arbeit, so ich an die Bibel gewant, 
widerumb reuidiret, vnd so viel mir Immer müglich gewesen diesel- 
bige Corrigieret (Sperrung v. mir, J. R.), das nu mer der Littauische leser, 
mit derselbigen Version (wie ich hoffe) wol wird Zu frieden sein“ [zitiert n. 
FALKENHAHN 1941 : 443]. Hier liegt (unter der Voraussetzung, daß es außer unse- 
rer Hs. keinen weiteren, von Bretke zum Druck vorbereiteten Text gab) ein 
merkwürdiger Widerspruch zu dem tatsächlichen Befund in BNT vor. Es kann 
gezeigt werden, daß Bretke in der uns vorliegenden Handschrift keine gezielten 
Schritte zu einer Revision der Textgestalt unternommen hat, es finden sich sogar 
Hinweise, daß er seinen Text seit der Niederschrift der GS nicht einmal mehr mit 
dem Text der Vorlagen verglichen hat. Hier die entsprechenden Hinweise im 
Einzelnen: 


1. Das Inhaltsverzeichnis des BNT in Bd. 7 Bl. 4 gibt die Reihenfolge der einzel- 
nen Bücher des NT nach der Lutherschen Einteilung an, also 1 Pt, 2 Pt, 1 Jo, 
2 Jo, 3 Jo, Hbr, Jak, Jud, Offb (in der Vulgata: Hbr, Jak, 1 Pt, 2 Pt, 1-3 Jo, 
Jud, Offb). In BNT liegt aber die Reihenfolge Jak, Jud, Hbr, Offb vor, d.h. 
beide, der Jakobus- und der Judasbrief, kommen vor dem Hebräerbrief zu ste- 
hen. Eine Auszeichnung der beim Druck vorzunehmenden Reihenfolge hat 
Bretke in BNT nicht angegeben. 


2. Die teilweise gravierenden Textauslassungen in BNT (einen Teil von ihnen 
hat bereits der Korrektor Gallus beseitigt) sind bis zur Fassung letzter Hand nicht 
vollständig beseitigt worden, z.B. 
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Lk 4,24 BNT - Ifchtielos bilau iumus 


L. — Er fprach aber, Warlich, ich fage euch’ 
V.  —- Ait autem: Amen dico vobis 
Lk 8,44 BNT - taifch ulzpakalio prilzenge ir dafsiliteia fiules rubu ia 
L.  _- Die trat hin zu von hinden, vnd rüret feines kleides Sawm 
an, Vnd alfo bald beftund jr der Blutgang. 
V. - accessit retro, et tetigit fimbriam vestimenti eius: et confe- 
stim stetit {luxus sanguinis eius. 
Jo 9,27 BNT - Dabar iumus f[akiau, er ne girdeiot? er ir ius norite io Mo- 
kintineis buti? 
L. _- Ich habs euch jtzt gelagt, habt jrs nicht gehöret? was wolt 
jrs abermal hören? wolt jr auch feine Jünger werden? 
V.  —- Dixi vobis iam, et audistis: quid iterum vultis audire? num- 


quid et vos vultis discipuli eius fieri? 
Jo 11,57 _ _BNT - leikas [zinotu kur ghis butu, idant ghi fugautu 


L. _- So jemand wülte, wo er were, das ers anzeiget, das [ie jn 
griffen 
V.  - utsiquis cognoverit ubi sit, indicet, ut apprehendant eum 


Jo16,14 _BNT - Auslassung! 


L. — Derfelbige wird mich verkleren, Denn von dem meinen wird 

ers nemen, vnd euch verkundigen 
Apg2,38 BNT - Prifiwerfkite, apfikrikfchtindamies kiekwienas wardana 

Jefaus Chriftaus, Tada gaufite dowana [chwentos Dwafes 

L. _- Thut buffe, vnd laffe fich ein jglicher teuffen auff den na- 
men Jhefu Chrifti, zur vergebung der fünde, So werdet jr 
empfahen die gabe des heiligen Geifts 

V. _- Poenitentiam (inquit) agite, et baptizetur unusquisque ves- 
trum in nomine Iesu Christi in remissionem peccatorum 
vestrorum: at accipietis donum Spiritus sancti 


Apg 8,26 BNT - eik ing pietus keliu nug Jeru[alem ing GaZa 


L. _- gehe’gen mittag, auff die [tralfen die von Jerufalem gehet 
hin ab gen Gaza, die da wülte ist 
V. _ - vade contra meridianum ad viam, quae descendit ab Ierusa- 


lem in Gazam: haec est deserta° 


Rö 11,23 BNT - A anis, iei ne palsiliks netikeghime, bus iczepiti 
L. - Vnd jene, [o fie nicht bleiben in dem vnglauben, werden fie 


eingepfropffet werden, Gott kan fie wol wider einpfropffen 


* Die ausgelassenen Textfragmente sind unterstrichen. 
3 Zu den griech. Textvarianten s. NESTLE-ALAND. 
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V.  - Sed et illi, si non permanserint in incredulitate, inserentur: 
potens est enim Deus iterum inserere illos 


Rö 11,31 BNT - Schitaipo ir anie däbär ne noreia tiketi ing Sufsimilima, 
kuris iumus [taiasi [kuri ius gawat] 

L. _- Alfo auch jene haben jtzt nicht wolt gleuben an die barm- 
hertzigkeit, die euch widerfaren ift, Auff das [ie auch barm- 
hertzigkeit vverkomen 

V.  - ita et istinunc non crediderunt in vestram misericordiam: ut 
et ipsi misericordiam consequantur 


Rö 15,30 ° BNT - idant man padetumbite karauti melldamies ulz mane 


L, — das jr mir helffet kempffen, mit beten fur mich zu Gott 
V.  — ut adiuvetis me in orationibus vestris pro me ad Deum 
1K07,29 BNT - czefas ira trumpas. Idant thie kurie Moteres tur ... 
L. - die zeit ift kurtz, Weiter ift das die meinung, die da weiber 
haben, das fie feien ... 
V.  — Tempus breve est: religuum est, ut et qui habent uxores ... 
Offb 18,18 BNT - ir fchauke regedami duma, ir biloio 
L. _- vnd fchrien, da fie den rauch von jrem Brande [ahen, vnd 
fprachen 
V. —- et clamaverunt videntes locum incendii eius, dicentes 
Offb 18,21 BNT - Schitaipo [zturmu bus mestas Babylon, ir daugiaus neberaf- 
tas6 
L. _- Alfo wird mit einem [turm verworffen die groffe ftad Ba- 
bylon, vnd nicht mehr gefunden werden 
V. _ - Hoc impetu mittetur Babylon civitas illa magna, et ultra iam 


non invenietur 


Die Textauslassungen in der Fassung letzter Hand des BNT, die trotz der in 
Kapitel 6 nachgewiesenen mehrmaligen Korrektur und Durchsicht des Textes 
nicht beseitigt wurden, zeigen m.E. eindeutig, daß Bretke den Übersetzungstext 
nach der Niederschrift nicht mehr mit den Vorlagen verglichen hat. Dieser merk- 
würdige Befund wird durch weitere Beobachtungen bestätigt. 


3. Die teilweise gravierenden Fehlübersetzungen wurden ebenfalls bis in die 
Fassung letzter Hand hinein nicht korrigiert, z.B. 


Mt 6,22 BNT - Akis ira Schwielibe kuno, lei tawa Akis pralta ira, wilsas 
tawa Kunas praltas bus’ 


$ Es ist nicht klar zu sehen, ob B. mit melflas L. verworffen oder [tad übersetzt hat. 
? Die Fehlübersetzung in BNT ist unterstrichen, ebenso ihre Entsprechung im Luthertext. 


260 Interpretation der Fassung letzter Hand 


L. _- Das Auge ilt des leibs Liecht. Wenn dein auge einfaltig ift, 
fo wird dein gantzer Leib liecht fein 
V.  —- Lucerna corporis tui est oculus tuus. Si oculus tuus fuerit 


simplex: totum corpus tuum lucidum erit 


Mt 25,32 BNT - Ir ghis anas perfkirs, kaip Piemuo awis nug awiu [kiria 


L. _- Vnder wird fie von einander [cheiden, gleich als ein Hirte 
die Schafe von den Böcken [cheidet 
V.  - et separabit eos ab invicem, sicut pastor segregat oves ab 
hoedis 
Mk 6,33 DBNT - Ir Szmones regeio ghi nuenti 
L. _- Vnddas Volck fahe [ie wegfaren 
V. _ - Et viderunt eos abeuntes 
Lk 21,13 BNT - Bettai iemus nufsidos. 
V. = continget autem vobis in testimonium 
L. — Das wird euch aber widerfaren 
Jo 1,5 BNT - Iame buwo Sziwats, ir [ziwats buwo [chwiefibe Szmomiü, °ir 
Schwiefibe [zibeio Tamfibeie, ir Tamfibe io neapieme® 
L. - vnd das liecht [cheinet in der finfternis, vnd die Finfternis 


habens nicht begriffen 
Apg 18,26 BNT - O kaip ghi Aquilas ir Prifcillas girdeio’ 
L.  _- Dajnaber Aquila vnd Prifcilla höreten 
Apg 22,18 BNT - Tada biloiau iam 
L. _- Da [prach er zu mir 


V.  - et videre illum dicentem mihi 
Offb 18,22 BNT - Ir ballas Melniku nebus daugefne tawija girdetas 
L. _- vnd die [tim der Müllen [ol nicht mehr in dir gehöret wer- 
den 
V. et vox molae non audietur in te amplius 


Die angeführten Beispiele zeigen noch einmal, daß Bretke den Übersetzungstext 
nicht mehr Wort für Wort mit den Vorlagen verglichen haben kann. Anders 
hätte er die teilweise doch gravierenden Fehlübersetzungen (z.B. theologisch 
wichtig Jo 1,5) bemerken müssen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei- 
sen, daß Bretke in der näheren Umgebung, teilweise sogar innerhalb der ange- 
führten Beispiele Korrekturen angebracht hat, man also nicht davon ausgehen 
kann, daß er nur zufällig an den zitierten Stellen nicht gearbeitet hätte. Das 
folgende Beispiel bezeugt, daß Bretke in zwei Korrekturgängen Textänderungen 


® Aussagekräftig für die syntaktischen Beziehungen ist der griech. Text: xal ti tur fv 16 gas av 
AvdEHTWv' xal To POg Ev Tfj orotia Yalveı, nal fi oxoria alto od natkkaßerv. 
° Genus und Sexus sind weiblich! 


Interpretation der Fassung letzter Hand 261 


ohne Einsicht in die Vorlage(n) ausgeführt hat, was zu einer völligen Verfäl- 
schung der Übersetzung geführt hat: 


Lk 6,17 BNT(GS) - Ir nueies fu ieis, [taweia ant liguma lauka, ir pulkas 

[ekeiu ia, ir daugibe dide [zmaniu ifch wilsas Szidawas ir 
Jerufalem ir ifch pamaria Tyra ir Sidona, kurie ataie 
buwa ... 

V. - Et descendens cum illis, stetit in loco campestri, et turba 
discipulorum eius, et multitudo copiosa plebis ab omni 
Judaea, et lerusalem, et maritima, et Tyri, et Sidonis, qui 
venerant ut audirent eum 

L. - Vnd er gieng ernider mit jnen (d.i. den Jüngern, Verf.), 
vnd trat auff einen platz im felde, vnd der hauff feiner 
Jünger, vnd eine groffe menge des Volcks, von allem 
Jüdischenlande vnd Jerufalem, vnd Tyro vnd Sidon, am 
meer gelegen, "die da komen waren, jn zu hören 


Bretke hat also in der Grundschicht völlig fehlerfrei übersetzt, wobei er für disci- 
pulus / Jünger das nur in Lk vorkommende Wort SEKEJAS verwendet (vgl. o. 8.4, 
S. 238). Bei einer späteren Durchsicht des Textes hat er dann in der Folge <SE- 
KE-IU IA> nicht mehr das von ihm kurzfristig gebrauchte Wort SEKEJAS erkannt, 
sondern geglaubt, es handle sich um die Verbalform SEKE „folgte nach“ mit den 
Varianten iu und ia, d.h. „ihnen“ oder „ihm“. Entsprechend ändert Bretke zu 
[ek’i’e ia „folgte ihm nach“, wobei ihm offenbar ein Inhalt wie „Und er ging 
hernieder mit ihnen, und trat auf einen Platz, und der Haufe (die Menge) folgte 
ihm nach“ vorschwebte. Bei einer zweiten Durchsicht der Übersetzung hat 
Bretke systematisch SEKTI zu EITI PASKUI geändert, so daß der Text in der Fas- 
sung letzter Hand nun pulkas eija pafkui ghi lautet. Damit ist eindeutig bewie- 
sen, daß Bretke zu beiden Korrekturgängen die Vorlage(n) nicht mehr herange- 
zogen hat. 

Der uns vorliegende Text des BNT stellt also keine Endfassung dar, sondern ein 
Zwischenstadium der Bearbeitung. Aus dem o. zitierten Brief an den Herzog 
kann nicht die Autorisation der FIH BNT durch Bretke als Druckvorlage abgelei- 
tet werden. Die Gründe dafür, daß Bretke nicht letzte Hand an den Text gelegt 
hat, sind uns nicht bekannt. Offenbar haben sich seine Interessen während der 
Arbeit an der Bibelübersetzung verschoben. Die ganze Handschrift des BNT 
weist darauf hin, daß er mit der Übersetzung der Bibel, die ja keine Auftragsar- 
beit war, auch noch eine Sammlung der alit. Lexik anlegen wollte, und in der Tat 
stellt Bretkes Bibelübersetzung zugleich eine umfassende Materialsammlung für 
einen „Thesaurus linguae lituanicae“ des 16. Jahrhunderts dar. In Kap. 8 wurde 
die große Anzahl der in BNT verzeichneten lexikalischen Varianten dargestellt, 
hier soll nur nocheinmal darauf hingewiesen werden, daß sich in BB für das eine 
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Wort „Kelter“ der Lutherschen Übersetzungen 10 (zehn!) litauische Entspre- 
chungen finden: in BNT PROSA(S), SLEGTIS, SPAUSTUVE, VYNSPAUDE, ZOBAJUS, in 
BAT PIESTAS, TREKSTUVE, VERZTUVE, (VYNO)MINTUVE, VYNSPAUDYKLE. Diese 
Anhäufung von Varianten läßt sich nur aus einem besonderen Interesse Bretkes 
für die Lexikographie erklären. Wie wenig es jedoch Bretke gelang, beide Berei- 
che, die Übersetzung der Bibel und die Sammlung lexikalischer Einheiten, me- 
thodisch zu trennen, soll noch einmal an der Übersetzung des Buches Hesekiel 
BAT gezeigt werden. Zunächst eine Übersicht über den zeitlichen Fortgang der 
Übersetzung. 


1590, 26. Juni Hes 1 12. Juli Hes 29,1-30,26 
27. Juli! Hes 2,1-5,17 13. Juli Hes 31,1-36,38 
28. Juni Hes 6,1- 14. Juli Hes 37,1-39,29 
3. Juli Hes 11,1-15,8 15. Juli Hes 40,1-5 
4. Juli Hes 16,1- 16. Juli Hes 40,6-10 
6. Juli Hes 18,1-19,14 17. Juli Hes 40,11-31 
7. Juli Hes 20,1-21,32 18. Juli Hes 40,32-41,26 
8. Juli Hes 22,1-23,49 19. Juli Hes 42,1-44,31 
9. Juli Hes 24,1- 20. Juli Hes 45,1-48,35 
11. Juli Hes 25,1-28,26 


Die Zeitübersicht zeigt, daß Bretke täglich wenigstens ein Kapitel übersetzt hat, 
teilweise zwei bis drei, am 13. Juli sogar sechs Kapitel. Um so auffälliger ist, daß 
er am 15./16. Juli nur 5 Verse, am 17. Juli nur 21 Verse, am 18. Juli aber wieder 
44 Verse übersetzt. Danach steigt die täglich übersetzte Textmenge wieder konti- 
nuierlich an, am 19. Juli drei Kapitel, am 20. Juli sogar vier Kapitel. 

Der Grund für das verhaltene Übersetzungstempo liegt darin, daß sich Bretke 
am 15. Juli für einen neuen Übersetzungsmodus entschieden hat, den er ab Kapi- 
tel 45 wieder aufgibt. Die Entscheidung, diesen neuen Übersetzungsmodus ein- 
zuführen, muß Bretke ganz spontan getroffen haben. Aus folgendem Grund: Die 
Lagen XVII-XXII (Hes 1-40,29°) hat Bretke durch Falten jeweils so gekenn- 
zeichnet, daß zwei Drittel mit dem Übersetzungstext beschrieben wurden, ein 
Drittel Rand blieb. So übersetzt er auch noch in Lage XXI auf Bl. 221’ Hes 
40,1-4, nach dem Umblättern des Blattes führt er dann den neuen Modus ein, 
der sich formal zunächst dadurch auszeichnet, daß Bretke das Blatt neu aufteilt, 
jetzt eine Hälfte Übersetzungstext und die andere Hälfte Glossen. Bretke muß 
sich also entschieden haben, über mehrere Kapitel hinweg seine Übersetzung 
ausführlich zu kommentieren. Auch die Lage XXIII (Hes 40,29°-45,15°) teilt er 
noch jeweils eine Hälfte Text, die andere Hälfte Rand, während er die Lage 
XXIII (Hes 45,15? bis Schluß) wieder in zwei Drittel Text und ein Drittel Rand 


0 Offenbarer Schreibfehler! 
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aufteilt. Die Besonderheit der Übersetzungsstrategie Bretkes in Hes 40,5-45,15? 
liegt nun darin, daß er innerhalb der Grundschicht die deutschsprachigen Wörter 
aus seiner Vorlage gleich hinter der litauischen Entsprechung in Parenthese 
bietet. Auf dem Rand hat er dann teilweise sofort, teilweise später zahlreiche 
weitere Varianten der Übersetzung eingetragen. Ich biete im folgenden als Bei- 
spiel die Grundschicht von Hes 40,16-23 (= Bl. 222° u. 223°), die deutschspra- 
chigen Wörter sind fett gedruckt: 


16Bei ankfchti langelei buwa | mas ing Schaure, || 
Trobufu ir kaktolu (Erker) widun-| (fo gegen mitternacht lag) taliaufio-|) 
na (einswerds) Bramo/[u aplinkui || ie Priwartije (am Eufferften vor hoff) || 
Toieg budu buwa Langai wi-|| pagal ilgumma ir platumma, |] 


duie Priango[u aplinkui. Ir || 
ant kaktü buwa ilchrafchitas || 
[+ 6] Palmu m&dej (war || 


21 Tos teipaieg ant kolznos [cha-| 
lies turreia tris Trobos. Ir || 
tureia teipaieg [awa kaktas || 


Palm laub werck) | (Ercker) ir Priangas (Halle) | 
Bei ghis wzde mane toliaus | teip dides kaip pirmu Angu | Duriu || 
toliaufiolp Priewartiel[pi (Zum | penkes defchimts Olekcziu ilgüm-|| 
euferften vorhoff) bei [chitai, thi-| mo, ir puftreczios defchimties pla-|| 
nai buwa Kamaros _kletkeles] || tummo. ?Ir tureia tei-| 
(Kamerm) ir grindis (Pflafter) pa-|| paieg [awa Langus ir Priangas | 
daritas, priewartije aplinkui, | ir fawa Palmomedzius ifchra-|| 
ir tris defchimts kamaru Lkletke-| [chitus. Kaip anos Angos, | Dur-|| 
liu]ant Grindziü. "Bei tos || ris] ing Ritus ir turreia | 
aukfchte[nes grindes, buwa pas | feptines [zinkfnius (Stuffen) || 
Bramas, kolei Bramas prafsitz-| per kurius buwa ulzkopama, || 
ka, [zemiauliola Grindifa. || Turreia teipaieg [awa Prianga (Halle) | 
PBei ghis mierawa platum-| ®Bei Angos _Durris] widu-| 
ma Szemmiau iu Bramu, thies | cziaulios Priewarties (vorhof) || 
widutinies Priewarties ilch lauko | buwa priefch [wartus] Anga |_Durris] || 
(aufwendig) [chimta olekeziu, [+ 2| kurios ingi Schaure ir Ritus || 
+ 17] ing Ritüs || buwa. Ir ghis mierawa Schim- | 
ir ing Schaure. || ta Olekcziu nog wienu Duriu | 
2 Schitaipo miera-| ikki kitu | 


wa ghis ir Bra-| 


Die folgende Zusammenstellung der in die Grundschicht Hes 40,5-44,31 einge- 
tragenen Wörter aus dem Luthertext zeigt, daß Bretke sich intensiv mit der 
Übersetzung verschiedener architektonischer Begriffe auseinandersetzen wollte. 
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1. (Tür)blatt 10. Halle 19. Raum 
2. breit 11. Haus (Im H.) 20. Schwelle 
3. eigen 12. Kammer 21. Sitte 

4. einwärts 13. Leiche 22. Stufe 

5. entsündigen 14. Leiste 23. Tor 

6. Erker 15. Palmlaubwerk 24. viereckig 
7. Gebäude 16. Pfeiler 25. Vorhof 
8. Gemach 17. Pflaster 26. vorn 

9. Geviert 18. Rand 27. Weise 


Von diesen 27 Wörtern hatte Bretke 19 bereits vor fast genau zehn Jahren im NT 
und Ps übersetzt. Es gehört nun aber zu den Eigenarten der Übersetzungstechnik 
Bretkes, daß er auch hier in Hes 40,1-44,31 durchaus kein endgültiges Ergebnis 
bei der Übersetzung dieser Wörter anstrebt, was ich an der Übersetzung der 
Wörter HALLE und VORHOF abschließend noch einmal aufzeigen möchte. Bretke 
hatte diese Wörter bereits im NT zu übersetzen, wobei auffällt, daß er keinen 
Unterschied zwischen ihnen macht: L. „Halle“ - BNT Apg 3,11 tekeio wilsos 
Szmones iumpi ing Prianga (i.m. Halle), kuri wadinomi ira Salomono, Apg 5,12 
ir buwo wilsi Priangije Salomono. L. „Vorhof“ - BNT Mk 14,68 Ir ghis ifcheio 
ing Prianga (i.m..Vorhof) pallacios, ir gaidis giedoia. In einer späteren Korrektur 
hat Bretke dann Apg 3,11 und Mk 14,68 zu Priange geändert. In Hes 
40,8.9.15.22 übersetzt Bretke mit PRIANGA nur L. HALLE, ändert PRIANGA in 
einer späteren Korrekturschicht nur in Hes 40,8.9. zu PRIANGE. Luthers „Vor- 
hof“, im NT in Mk 14,68 in der Fassung letzter Hand PRIANGE, übersetzt Bretke 
aber in der Grundschicht Hes 40,1-44,31 mit PRIVARTIS, PRIEVARTIS oder DIM- 
STIS [dazu FRAENKEL LEW I: 95]. In der Korrekturschicht hat Bretke dann PRI- 
VARTIS „Vorhof“ nur(!) in Hes 40,14 zu PRIEANGE geändert, obwohl er dieses 
Wort ja in Hes 40,8.9.15.22 in der Bedeutung „Halle“ gebraucht hat, in allen 
anderen Fällen ändert er seine Übersetzung(en) von L. „Vorhof“ zu PRIEDVARIS. 
Seine Korrekturen sind also teilweise unvollständig, teilweise widersprüchlich. 
Wir sehen aus allem dem, wie stark Bretke bei seiner Arbeit an der Übersetzung 
dem Augenblick verpflichtet ist, wie sehr ihm ein Gesamtkonzept und die Über- 
sicht fehlen. Die Anstrengungen, die Bretke bei der Übersetzung von Hes 40,1- 
44,31 unternommen hat (am 15. und 16. Juli jeweils nur 5 Verse) haben in Hin- 
sicht auf die Textgestalt der Bibelübersetzung Fassung letzter Hand zu keinem 
befriedigenden Ergebnis geführt. Bretke war nach Aussage der Fakten einfach 
nicht (mehr) daran interessiert, die Übersetzung des NT nach welchen Gesichts- 
punkten auch immer abzuschließen. Mit bewunderungswürdiger Ausdauer und 
Hingabe sucht Bretke nach immer neuen litauischen Wörtern, wobei er aller- 
dings nur allzu leicht die Aufgabe, eine kohärente Übersetzung der Bibel zu 
schaffen, aus den Augen verliert. Bretke, der ein ausgezeichneter Sprach- und 
Sprachenkenner war, ebenso ein hervorragender Übersetzer in seinem Bemühen, 
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eine adäquate litauische Entsprechung zum Text der Vorlage(n) zu finden (wie 
die Übersetzungszeiten zeigen, hat ihm die eigentliche Übersetzung der Bibel 
keinerlei Schwierigkeiten bereitet), fehlte offensichtlich die Fähigkeit zur Syn- 
these, über der Vielfalt der gesammelten Formen nicht das Ganze aus den Augen 
zu verlieren. 

Wenn es für Bretke schmerzlich gewesen sein muß, sein Lebenswerk, die litaui- 
sche Bibel, nicht gedruckt zu sehen, wenn es für die litauische Kirche wohl ein 
Verlust war, nicht schon im 16. Jahrhundert über eine eigene Bibelübersetzung 
zu verfügen, wenn es weiter für die Entwicklung der litauischen Literatursprache 
wahrscheinlich nachteilig war, sich nicht auf eine sprachstabilisierende litauische 
Übersetzung der Bibel stützen zu können, für die Lituanistik muß es als Glücks- 
fall angesehen werden, daß die Bibel nicht zu Lebzeiten Bretkes gedruckt wurde. 
Es hätte den Verlust der Handschrift bedeutet, da sie einem Brauch der Zeit 
entsprechend vernichtet worden wäre. Von den zahlreichen wertvollen Sprach- 
formen in BB wäre nur ein Bruchteil überliefert, von den o. genannten zehn 
litauischen Entsprechungen für L. „Kelter“ u.U. nur eine! In Bretkes Bibelüber- 
setzung findet sich ein noch unvorstellbarer Reichtum an Sprachformen und 
Ausdrucksmöglichkeiten des Altlitauischen, was bereits Ludwig J. RuzsAa im 
Vorwort zu seiner Bibelausgabe 1816 zu würdigen wußte. Er schrieb, „daß die 
schätzbare Handschrift von Janus Bretke ... zu Rath gezogen und manche glück- 
liche Bereicherung der Lithauischen Sprache hiedurch bewirkt worden“ (s. auch 
Rhesas Eintragung in BNT o. 2.9). Die Lituanistik der Gegenwart verfügt, be- 
dingt durch diese Eigenart der Übersetzungstechnik Bretkes, über eine außer- 
ordentlich reiche und wertvolle Quelle für die Erforschung des Litauischen des 
16. Jahrhunderts, die es nun umfassend und adäquat weiter zu erschließen gilt. 


Zusammenfassung 


1. In der vorliegenden Arbeit wird die Handschrift der altlitauischen Überset- 
zung des Neuen Testaments (1579-80) von Johannes Bretke (1536-1602) in 
ihrem Aufbau und ihrer Eigenart möglichst vollständig beschrieben. Die Ein- 
leitung (S. 1-8) nennt die wichtigsten Daten aus Bretkes Leben, seine Schrif- 
ten, sowie verschiedene Äußerungen und Fakten, die die Persönlichkeit Bretkes 
charakterisieren. 


2. Die äußere Beschreibung der Handschrift (S. 9-46) geht zunächst auf 
Standort, Inhalt, Format und Einband der Handschrift ein, um dann erstmals die 
von Bretke benutzten Papiere und ihre Wasserzeichen ausführlich zu beschrei- 
ben. Die fortlaufende Datierung der Wasserzeichen bietet wertvolles Material für 
die Wasserzeichenforschung im Ostpreußen des 16. Jahrhunderts auch außerhalb 
der von den Kanzleien benutzten Papiere. In der Handschrift der Bibelüberset- 
zung Bretkes finden sich 15 verschiedene Wasserzeichen auf Papieren aus Frank- 
reich, Polen, West- und Ostpreußen. 

Die Untersuchung der Foliierung in BNT und BPs (Lagen-, Blatt- und Seitenzäh- 
lung) zeigt einen Unterschied in der Lagenstruktur der Evangelien, der Apostel- 
geschichte, der Offenbarung und der Korintherbriefe gegenüber der der anderen 
Bücher des NT. In den Episteln (außer Ko) scheint Bretke den Umfang der 
Lagen jeweils recht genau im Voraus berechnet zu haben. Dies könnte u.U, ein 
Hinweis darauf sein, daß Bretke bereits eine frühere Übersetzung (von Teilen) 
des NT vorgelegen hat, an der er den benötigten Lagenumfang jeweils abschät- 
zen konnte. 

Für die Abschnittseinteilung, die von der der nachgewiesenen Vorlagen ab- 
weicht, ist kennzeichnend, daß BNT im allgemeinen mehr Abschnitte aufweist, 
als zum Beispiel die verschiedenen Lutherdrucke. Es muß weiterhin daran ge- 
dacht werden, daß Bretke in der Abschnittseinteilung u.U. einer noch nicht 
erkannten Vorlage gefolgt ist. 

Erstmals wird auf die teilweise Versikulierung (Verskennzeichnung bzw. Vers- 
zählung) der Handschrift des NT hingewiesen. Sie weist darauf hin, daß Bretke 
dazu eine Vorlage nach 1551 (erstes versikuliertes NT des Stephanus) bzw. 1568 
(erste versikulierte Lutherbibel) herangezogen haben muß. 

In BNT finden sich in margine Perikopenvermerke. Beginn und Ende des Peri- 
kopentextes sind rot unterstrichen. Den Perikopentexten in BNT kommt insofern 
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besondere Bedeutung zu, weil Bretke seit 1562 in Labiau ohne „Tolken“ litauisch 
gepredigt hat. Die Textgestalt der Perikopentexte sollte also stabil sein. Inner- 
halb der Perikopentexte stand aber auch ein bereits übersetzter litauischer Text 
als Vorlage zur Verfügung (Willents EE), den Bretke teilweise ausführlich be- 
rücksichtigt hat. Bei der Beurteilung der Textgestalt des BNT ist deshalb im 
Bereich der Perikopentexte zunächst immer erst der Grad der Abhängigkeit 
Bretkes von EE festzustellen. Die dieser Arbeit beigegebene Synopse der Peri- 
kopentexte in EE, BP und DP (2.10) ermöglicht einen schnellen Textvergleich. 
Ein wertvolles Hilfsmittel für die Beurteilung der Arbeit Bretkes an der Überset- 
zung des NT stellt die Aufstellung der Übersetzungszeiten dar, wie sie von 
Bretke in margine der Handschrift notiert sind. Aus ihr geht hervor, daß Bretke 
das NT zwischen dem 6. März 1579 und dem 19. Mai 1580 innerhalb von etwa 
108 Tagen, also kaum 4 Monaten übersetzt hat. Bretke hat also nur unwesentlich 
langsamer übersetzt als Luther, der das NT in 11 Wochen übersetzt hatte, wobei 
zu bedenken ist, daß Bretke als sog. Ökonomie-Pfarrer auch seinen Verpflich- 
tungen in Kirche und Landwirtschaft nachzukommen hatte (s. aber auch 5.1). 
Aus der Zusammenstellung der Übersetzungszeiten geht zugleich die Reihen- 
folge hervor, in der Bretke die einzelnen Bücher des NT übersetzt hat. Bretke 
hat zunächst Lk übersetzt, dann Römer bis Offenbarung, dann die noch ausste- 
henden Bücher in umgekehrter Reihenfolge, also Apg, Jo, Mk und Mt. Der 
Grund für diese von der kanonischen Reihenfolge abweichende Übersetzung der 
Bücher des NT ist nicht erkannt worden. Das eigenständige Vorgehen Bretkes, 
das ja durchaus nicht planlos ist, kann m.E. nicht damit erklärt werden, daß 
Bretke auf die vorrangige Fertigstellung der Übersetzung einzelner Bücher des 
NT besonderen Wert gelegt hätte, da er z.B. Jo, Mk und Mt innerhalb von höch- 
stens 17 Tagen fertiggestellt hat, der frühere oder spätere Abschluß des einen 
oder anderen Buches also keine entscheidende Rolle für die Reihenfolge der 
Übersetzung der Bücher des NT gespielt haben kann. In 5.1 wird aus der Summe 
entsprechender Hinweise in BNT die Hypothese aufgestellt, daß Bretke bereits 
vor BNT Teile aus NT und Psalter früher übersetzt hatte. 

In 2.9 werden die nicht zum Text des NT gehörenden Eintragungen in BNT 
besprochen, unter denen zwei Eintragungen besondere Bedeutung zukommt. In 
Bd. 7 Bl. 11 findet sich eine Eintragung Bretkes „quo mo(do) uelint appellari“, in 
der Bretke nach der Übersetzung einzelner Wörter bzw. der Schreibung einzel- 
ner Laute fragt. Datierung und Adressat („uelint appellari“) sind umstritten. In 
Bd. 7 Bl. 171 findet sich dann eine Eintragung Bretkes, die von einem Hierony- 
mus-Zitat ausgehend zu einem kurzen Autorenbericht erweitert wurde. Ich 
nehme an, daß Bretke daran gedacht hat, seiner Handschrift (nicht dem Druck) 
des NT einen solchen Text voranzustellen. Bretke nennt sich in der Eintragung 
„primus inter Lituanos“, der eine „Lituanicam Versionem Euangelistarum“ zu 
verfassen gewagt habe. Später hat Bretke dann „Versionem Euangelistarum“ zu 
„hanc Versionem Noui Testamenti“ geändert. In 5.1 wird dann gezeigt, daß 
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unter „Versio Evangelistarum“ wahrscheinlich eine frühere Übersetzung Bretkes 
der 4 Evangelien und der Offb. zu verstehen ist. 


3. Die Eigenart der Handschrift hat es verlangt, bei der Beschreibung der 
Orthographie (S. 47-75) weitestgehend formal vorzugehen. Zunächst wurde 
das Zeicheninventar in BNT festgestellt, wobei zwischen regelmäßigen und selte- 
nen Schreibungen unterschieden wird. Dann wurde das Vorkommen der einzel- 
nen Zeichen in BNT erläutert. Die Untersuchung wird mit der Darstellung der 
Doppelschreibungen der Konsonanten in BNT fortgesetzt und wird mit dem 
wohl erstmaligen Hinweis auf eine sporadische Akzentuierung in BNT abge- 
schlossen. Wie die Kennzeichnung von dabar „jetzt“ gegenüber dabär „noch“ 
zeigt, war dem Autor der Akzentuierung (Bretke?) die distinktive Funktion des 
Akzentes bewußt. 


4. Größte Aufmerksamkeit wurde dem Nachweis der von Bretke berücksichtig- 
ten Vorlagen der Übersetzung gewidmet (S. 76-140), wobei konsequent zwi- 
schen den Vorlagen der Grundschicht und denen der Korrekturschicht(en) unter- 
schieden wurde. In der Grundschicht berücksichtigt Bretke wenigstens 4 ver- 
schiedene Vorlagen: 1) den Luthertext mit wenigstens 2 verschiedenen Drucken 
(1546< u. einem der Drucke 1522-27), 2) einen lateinischen Text (Hauptvor- 
lage in Lk), 3) einen griechischen Text, 4) Willents EE. Ferner hat Bretke bei 
der Übersetzung des NT nachweislich 4 verschiedene bibl. Kommentare berück- 
sichtigt: ERASMUS, MARLORATUS, NIKOLAUS VON LYRA und VATABLUS, Die kon- 
krete Berücksichtigung weiterer Kommentare, deren Verfasser Bretke in mar- 
gine der Hs. nennt, läßt sich nicht nachweisen. Innerhalb der Korrekturschich- 
t(en) konnte für Bretke keine neue Vorlage nachgewiesen werden. Da sich je- 
doch in BNT Korrekturen von der Hand Bretkes finden, die der Textgestalt in 
EE und BP entsprechen, mußte auf das Verhältnis der Textgestalt von EE und 
BP gegenüber der in BNT eingegangen werden. Bekanntlich hat Bretke die 
Perikopentexte seiner „Postille“ 1591 nicht BNT entnommen, sondern (leicht 
bearbeitet) den „Euangelias bei Epistolas“ von Willent (1579). Es darf angenom- 
men werden, daß Bretke den Text der EE vor seiner Übernahme in BP ohne 
tiefere Berücksichtigung der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Textgestalt des 
BNT bearbeitet hat. Ob BNT im Bereich der Perikopentexte direkt nach EE 
oder aber nach BP korrigiert wurde, konnte wegen der ausstehenden absoluten 
Chronologie der Korrekturschichten nicht abgeklärt werden. 

Die Bestimmung der Vorlagen der Korrektoren GALLUS, SIAUTIL und GEDKANT, 
deren Identifikation FALKENHAHN [1941 : 277££.] zu verdanken ist, muß sich auf 
ein wenig umfangreiches Material stützen. Allein für Gallus darf als gesichert 
gelten, daß er einmal den Luthertext (einen der Drucke zwischen 30! und VB 
40?) berücksichtigt hat, dann im Bereich der Perikopentexte auch Willents EE. 
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Für Siautil läßt sich die Vorlage nicht nachweisen (vermutlich doch ein Luther- 
druck), Gedkant muß einen Lutherdruck berücksichtigt haben. 

Von der Hand des Gallus finden sich Eintragungen nicht nur in margine der 
Handschrift, sondern auch auf heute eingeklebten Zettein. Der Schriftspiegel auf 
diesen Zetteln entspricht ziemlich genau dem der Eintragungen in margine der 
Handschrift. Die Frage, warum von der Hand des Gallus Eintragungen sowohl in 
margine als auch auf einzelnen Zetteln vorliegen, wird dahingehend beantwortet, 
daß vermutet werden darf, daß Gallus bereits eine frühere Übersetzung Bretkes 
korrigiert hatte, aus der die Eintragungen ausgeschnitten und in BNT eingelegt 
wurden (s. 5.1). 

Die Untersuchung der von Bretke berücksichtigten Vorlagen zeigt, daß Bretke 
sie häufig variiert, ohne daß man einen textkritischen oder exegetischen Grund 
dafür erkennen könnte. Bretke geht mit den Vorlagen merkwürdig frei um, was 
u.a. auch an der Berücksichtigung der beiden zeitlich weit auseinanderliegenden 
Lutherdrucke deutlich wird, womit Bretke die äußerst überlegten Textrevisionen 
Luthers wieder aufgehoben hat. Berücksichtigt man die außergewöhnlich große 
Anzahl lexikalischer Varianten in BNT (s.u.), so könnte daran gedacht werden, 
daß Bretke durch die Berücksichtigung einer Vielzahl verschiedener Vorlagen 
Hinweise auf verschiedene Übersetzungsmöglichkeiten des Grundtextes gewin- 
nen wollte. In diesem Zusammenhang ist interessant, daß Bretke zwar den lat. 
Text zur Hauptvorlage in Lk, den Luthertext zur Hauptvorlage außerhalb Lk 
gewählt hat, aber den griechischen Urtext nirgends als Hauptvorlage berücksich- 
tigt. 


5. Die Behandlung von zwei bislang ungelösten textologischen Problemen 
hat noch stark spekulativen Charakter. Zunächst wird auf der Grundlage ver- 
schiedener Hinweise in BNT (Papierformat und Papierart, Reihenfolge der 
Übersetzung, Vorlagenwechsel, Übersetzungszeit, Korrekturzettel des Gallus, 
Bretkes Hinweis auf eine „Versio Evangelistarum“, Verlesung in Jo) die Hypo- 
these aufgestellt, daß Bretke bereits Teile aus NT und Psalter vor BNT übersetzt 
hat. Die mehrfach angesprochene Sonderstellung des Lukasevangeliums in BNT 
erklärt sich danach daraus, daß es als einziges Evangelium der „Versio Evangeli- 
starum“ in BNT übernommen wurde. 

Bereits BEZZENBERGER [1877 : X] hatte erkannt, daß das Textfragment Lk 4,1-20 
nicht von Bretke geschrieben wurde. Sein Urteil stützt sich allein auf den Schrift- 
duktus. In der vorliegenden Arbeit (S. 144-158) wird erstmals die Frage nach 
dem Autor und dem Schreiber des Textes gestellt, der nicht nur formal und 
(ortho)graphisch, sondern auch sprachlich von den anderen Texten in BNT 
auffällig abweicht. Es gibt m.E. Hinweise darauf, daß es sich bei unserem Text 
um ein Diktat Bretkes handeln könnte, das von einem Schreiber, der das Litau- 
ische nur unvollkommen beherrscht hat, aufgeschrieben wurde. Weiter wird 
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angenommen, daß der Schreiber aus lettischem Sprachgebiet stammte. Diese 
Vermutung stützt sich vorab auf die Präposition ieng (nlit. ji, in-) in unserem 
Text, die sich wohl nicht aus dem Litauischen herleiten läßt. Ich halte sie für 
hyperkorrekt. Es wird angenommen, daß der Schreiber des Textes in der nähe- 
ren Umgebung Bretkes zu suchen ist, z.B. unter den „Schulmeistern“, die zur 
Zeit Bretkes in Labiau tätig waren. 


6. Um Bretkes Vorgehen in der Textentwicklung von der Grundschicht zur 
Fassung letzter Hand besser verstehen zu können, wurde versucht, die einzelnen 
Korrekturschichten in BNT zu bestimmen (S. 159-181). Für den exakten 
Nachweis der jeweils in einem Korrekturgang ausgeführten Korrekturen fehlten 
dieser Arbeit die technischen Hilfsmittel. Es war nur in wenigen Fällen möglich, 
verschiedene Korrekturen mit dem bloßen Auge als zu einer Korrekturschicht 
gehörig zu erkennen. Es wurden deshalb an dem Textfragment Lk 1,7-7 die 
Schwierigkeiten und Möglichkeiten der Edition des Bretke-Textes dargestellt und 
die Prinzipien der Bretke-Edition erläutert. Auf den vorläufigen Charak- 
ter der Zusammenfassung der zahlreichen Einzelkorrekturen in BNT zu durchge- 
henden Korrekturschichten wurde hingewiesen. Es konnte aber gezeigt werden, 
daß Bretke Teile des NT bis zu 5 Mal korrigiert hat, es andererseits aber nur 
ganz wenige (zwei?) sich über das ganze NT erstreckende Korrekturschichten 
gibt. In der Mehrzahl der Fälle hat Bretke Einzelkorrekturen ausgeführt, ohne 
sich dabei von einer bestimmten Vorstellung über die Textgestalt des NT in der 
Fassung letzter Hand insgesamt leiten zu lassen. Nur so ist es zu verstehen, daß 
viele Korrekturen unvollständig, unterschiedlich und teilweise auch widersprüch- 
lich ausgeführt wurden. 


7. Auffallendes Merkmal der Übersetzungstechnik Bretkes ist die Fixierung 
zahlreicher (lexikalischer) Varianten bereits in der Grundschicht. Die Frage der 
Funktion der Varianten in Parenthese ($. 182-193) konnte nicht eindeutig 
beantwortet werden. Einmal hat es den Anschein, als habe Bretke auch in einem 
gedruckten NT verschiedene vorlagen-, dialekt- und kirchensprachlich-konfes- 
sionsabhängige Varianten bieten wollen, dann finden sich wieder Belege dafür, 
daß er offenbar nur möglichst viele verschiedene Entsprechungen für ein Wort 
der Vorlage(n) fixieren wollte, ohne sie einer Bewertung zu unterziehen. Insge- 
samt nimmt die Zahl der fixierten Varianten in BNT von der Grundschicht zur 
Fassung letzter Hand zu. Es ist die Vermutung ausgesprochen worden, daß 
Bretke eine kirchensprachliche Fassung des NT schaffen wolite, die sowohl in 
Preußisch-Litauen als auch in Großlitauen hätte benutzt werden können. Ein 
solches Vorhaben wurde dann am Anfang des 18. Jahrhunderts mit dem NT 1701 
realisiert (der Erfolg ist umstritten), wobei man sich m.E. an der Textgestalt des 
BNT zumindest orientiert hat (s.u.). 
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8. Die sprachlichen Besonderheiten der Übersetzung des NT Bretkes wurden 
ausführlich am Beispiel der Lexik in BNT dargestellt (S. 194-240). Der Bereich 
der Lexik wurde deshalb gewählt, weil es hier wenigstens in Teilbereichen zuver- 
lässige Beurteilungskriterien für das Vorgehen Bretkes gibt. Ausgehend von 
einzelnen Wörtern in der oder den Vorlage(n) wurde untersucht, wie Bretke 
diese an den verschiedenen Stellen ihres Vorkommens übersetzt. Dabei sind die 
Belegstellen im NT vollständig berücksichtigt worden. Ein Teil der Varianten in 
BNT ist vorlagenabhängig, der größte Teil der Fälle, in denen Bretke für ein und 
dasselbe Wort in den Vorlagen verschiedene Entsprechungen bietet, zeigt je- 
doch, daß Bretke in vielen Fällen einfach nur möglichst viele litauische Entspre- 
chungen für dieses Wort fixieren wollte. Besonders deutlich wird dies in den 
Fällen, in denen die Vorlagen an allen Belegstellen jeweils nur ein einziges Wort 
bieten, Bretke aber Varianten aufhäuft, so z.B. für Luthers Wort „Kelter“ 
zehn(!) Varianten: in BNT prosa(s), slegtis, spaustuve, vynspaude, zobajus, in 
BAT piestas, trek$tuve, verätuve, (vyno)mintuve, vynspaudykle. 

Außer der Feststellung der in BNT verzeichneten Varianten wurde in allen un- 
tersuchten Fällen die Textentwicklung von der Grundschicht zur Fassung letzter 
Hand verfolgt. Dabei zeigte sich, daß Bretke den Text seiner Übersetzung durch 
die zahlreichen Korrekturen nicht stabilisiert, d.h. die Zahl der Varianten nicht 
reduziert, sondern in der Mehrzahl der Fälle die Zahl der im Text berücksichtig- 
ten Varianten erhöht. Es muß also nach dem Sinn dieser Variantenhäufung in 
BNT gefragt werden. Zum Teil wird sie sicher auf Bretkes Neigung zur Lexiko- 
graphie zurückzuführen sein, dann wird man aber auch annehmen müssen, daß 
Bretke eine überregional gültige Übersetzung des NT schaffen wollte. Meines 
Erachtens hat er deshalb zunächst einmal alle ihm erreichbaren Varianten im 
Text notiert, ohne sie im Einzelnen zu bewerten bzw. auszuzeichnen. Wegen der 
fehlenden Voraussetzungen (Speziallexika zu den alit. Texten, Untersuchungen 
zur historischen Dialektologie) konnte eine Bewertung der in BNT verzeichneten 
Varianten unter stilistischen und sprachgeographischen Gesichtspunkten nicht 
vorgenommen werden. 


9. Ein besonders dringliches Desideratum ist die Erstellung eines Glossars, das 
die Lexik der Bibelübersetzung Bretkes differenziert darstellt. Am Beispiel der 
Berücksichtigung der Lexik des BNT im Lietuviy KALBOs ZoDynas (LKZ) ist an 
ausgewählten Wörtern auf die besonderen Schwierigkeiten bei der Erstellung 
eines „Bretke-Glossars“ hingewiesen worden. Diese kurze Untersuchung sollte 
als methodischer Beitrag zur Diskussion um die Anlage eines die Spezifik der 
Textgestalt in BNT berücksichtigendes Glossars verstanden werden. Soll dieser 
Glossar ein wirkliches Hilfsmittel für die Bretkeforschung werden, so darf es die 
Bezüge zwischen den Varianten nicht zerreißen, sondern muß die Entsprechun- 
gen für jeweils ein Wort in den Vorlagen zusammenfassen. Die Bedeutungen der 
verschiedenen lexikalischen Einheiten in BNT dürfen erst nach umfangreichen 
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textologischen und lexikalischen Einzeluntersuchungen festgelegt werden. Beson- 
ders muß vermieden werden, daß die aktuelie Bedeutung der jeweiligen Wörter 
in den Vorlagen und in der Übersetzung zur Bedeutung des Wortes im Litaui- 
schen des 16. Jahrhundert erhoben wird. In der vorliegenden Arbeit ist in den 
Kapiteln 8 und 9 wiederholt auf verschiedene Schwierigkeiten bei der Erstellung 
eines „Bretke-Glossars“ hingewiesen worden. 


10. Im letzten Kapitel der Arbeit wird versucht, eine vorläufige Beurtei- 
lung der Fassung letzter Hand BNT vorzunehmen (S. 255-265). Danach stellt 
die FIH nach Auffassung des Verf. eine „Mischsprache“ in dem Sinne dar, daß 
Bretke Textformen verschiedener Vorlagen und Sprachformen verschiedener 
alit. Mundarten mit einander verbunden hat, um eine allgemeine Kirchenversion 
für die verschiedenen lit. Stämme und Konfessionen zu schaffen. Es wurde be- 
tont, daß die Sprachform der FIH deshalb systematischen (synchronen) sprach- 
wissenschaftlichen Untersuchungen nicht zugrunde gelegt werden kann. Die 
einzelnen Sprachelemente in BNT sind sicherlich „echt“, d.h. gehören bestimm- 
ten alit. Mundarten an, ihre Verbindung zur vorliegenden Textgestalt ist dagegen 
insgesamt „künstlich“ und eine Folge der spezifischen Textentwicklung in BNT. 
Im Bereich der Syntax und Wortstellung kommt die Abhängigkeit von den Vor- 
lagen hinzu. Bretke hat den Text BNT nicht für den Druck durchgehend revi- 
diert, folglich kann die FIH auch nicht als von Bretke zum Druck autorisiert 
angesehen werden. Die Frage, warum Bretke, der so viele Jahre an BB gearbei- 
tet hat, keine in sich geschlossene Endfassung des NT geschaffen hat, wird in 
dem Sinne beantwortet, daß sich seine Interessen im Laufe der Jahre verschoben 
haben. Die ganze Textgestalt und Textentwicklung in BNT weist darauf hin, daß 
Bretke neben der Übersetzung der Bibel auch eine Materialsammlung der alit. 
Lexik schaffen wollte. Aufgabe der philologischen und sprachwissenschaftlichen 
Forschung wird es sein, die verschiedenen sprachlichen Schichten und Elemente 
in BNT zu separieren und bestimmten alit. Mundarten zuzuordnen. Bretke war 
ein Mann mit vielseitigen Interessen und außerordentlicher Begabung für sprach- 
liche Dinge. Die eigentliche Übersetzung der Bibel hat ihm keinerlei Schwierig- 
keiten bereitet. Leider hat ihm die Fähigkeit gefehlt, zu ordnen, zu bewerten und 
zu entscheiden. 
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2 Moses 27,2 
2 Moses 27,4 


1 Könige 7,9.11 


Hesekiel 40,16- 
23 


Ps2 
Ps 118,22 


Mt 1,21 
Mt 3,6 
Mt 3,12 
Mt 5,4.5 
Mt 6,2 
Mt 6,6 
Mt 6,15 
Mt 6,22 
Mt 8,15 
Mt 9,17 
Mt 10,5 
Mt 11,30 


Mt 12,34 

Mt 12,47-50 
Mt 13,28 

Mt 13,39 

Mt 15,6 

Mt 15,12 

Mt 15,17 

Mt 15,26 

Mt 16,26 

Mt 17,9 

Mt 18,25-27 
Mt 19,24 

Mt 19,26 


209 
209 


208f. 


263 
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Mt 20,28 91 
Mt 21,46 104 
Mt 22,34 85 
Mt 22,43-45 197 
Mt 23,30 101 
Mt 24,22 232 
Mt 25,19-21 197 
Mt 25,32 260 
Mt 26,26 49 
Mk1,1 79 
Mk 1,9 91 
Mk 1,13 186 
Mk 1,15 3 
Mk 1,27 106 
Mk 1,30 188 
Mk 1,44 3 
Mk 2,22 186, 
225ff. 
Mk 3,5 79, 185 
Mk 3,17 183 
Mk 4,17 114 
Mk 4,37 187 
Mk 5,28 31 
Mk 6,26 114, 
184 
Mk 6,28 3 
Mk 6,33 260 
Mk 6,41 187 
Mk 6,48 95 
Mk 7,13 31 
Mk 7,26 95 
Mk 8,19 31 
Mk 9,1 80 
Mk 10,3 31 
Mk 10,5 79,185 
Mk 10,25 77 


Mk 11,23 
Mk 11,26 
Mk 14,12 
Mk 14,14 
Mk 15,12 


Mk 16,12 
Mk 16,16 
Mk 16,18 


Lk 1,3.4 
Lk 1,4 
Lk 1,5-7 


Lk 1,8 
Lk 1,22 
Lk 1,23 
Lk 1,32 
Lk 1,33 
Lk 1,35 
Lk 1,39 
Lk 1,46-55 
Lk 1,58 
Lk 1,79 
Lk 2,15 


Lk 2,16 
Lk 2,22-24 
Lk 2,23 
Lk 2,27 
Lk 2,33 
Lk 2,43 
Lk 2,44 


Lk 2,52 


31 

80 

103 

9 

114, 
184 
79,185 
232 
106 


100 
136f. 
159ff., 
162f., 
165 
110 
104 
106 
130 
130 
130 
130 
115£f£. 
130 
130 
106, 
110 
261 
195f. 
195 
0 
131 
106 
78, 
103, 
107 
131 


! Es werden nur Textstellen angeführt, zu denen bedeutendere Informationen gegeben werden. Siehe 
auch Sachregister Lexik des BNT sowie Textstellen, ausführlich besprochen. 
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Lk 3,17 
Lk 4,1-20 
Lk 4,24 
Lk 4,31 
Lk 4,36 
Lk 4,39 
Lk 4,43 
Lk 5,17 
Lk 5,22 
Lk 5,37.38 
Lk 6,17 
Lk 6,23 
Lk 6,26 
Lk 6,40 


Lk 6,45 
Lk 7,3 
Lk 7,9 
Lk 7,13 
Lk 7,37 
Lk 7,41 
Lk 7,50 
Lk 8,10 
Lk 8,12 
Lk 8,16 
Lk 8,19-21 
Lk 8,25 
Lk 8,44 
Lk 9,1 
Lk 9,10 
Lk 9,15 
Lk 9,24 
Lk 9,41 
Lk 10,23 
Lk 10,28 
Lk 10,40 
Lk 11,2-4 
Lk 11,40 
Lk 11,52 
Lk 12,1 
Lk 12,4 
Lk 12,24 
Lk 13,10 
Lk 14,18 
Lk 15,1 
Lk 15,2 
Lk 15,3 
Lk 15,4 
Lk 15,5 
Lk 15,6 


Stellenregister 
Lk 15,8 132 
Lk 19,40 103 
Lk 17,6 79 
Lk 17,7 111 
Lk 17,20 90 
Lk 17,21 185 
Lk 17,36 99 
Lk 18,25 7 
Lk 19,40 103 
Lk 20,14 103 
Lk 21,13 260 
Lk 21,23 105 
Lk 22,11 91 
Lk 22,12 188 
Lk 22,19 49 
Lk 22,56 103 
Lk 23,13 106 
Lk 24,4 137 
Lk 24,13 79 
Lk 24,19 103 
Lk 24,36 184 
Lk 24,43 101 
Jo1,5 260 
Jo 1,6-10 56 
Jo 3,16-21 121£. 
Jo 4,9 85 
Jo 4,44 101 
Jo 5,9 95 
Jo 6,28 95 
Jo 7,39 98 
Jo 8,9 8 
Jo 8,59 8 
Jo 9,14 95 
Jo 9,27 258 
Jo 10,9 233 
Jo 11,13 85, 183 
Jo 11,57 258 
Jo 13,18 187 
Jo 15,15 196 
Jo 16,14 258 
Jo 17,12 102 
Jo 19,2 114 
Jo 20,13-15 196 
Jo 20,18 196 
Apg 1,3 9 
Apg 1,14 106 
Apg 1,18 78 


Apg 2,14 


102 


Apg 2,38 
Apg 2,47 
Apg 3,14 
Apg 4,36 
Apg 5,13 
Apg 5,23 
Apg 5,38 
Apg 7,35 
Apg 8,26 
Apg 9,38 
Apg 10,32 
Apg 13,33 
Apg 14,12 
Apg 14,13 
Apg 15,26 
Apg 17,4 
Apg 18,21 
Apg 18,26 
Apg 20,20 
Apg 21,1 
Apg 21,6 
Apg 22,18 
Apg 27,27 
Apg 28,2 
Apg 28,27 


Rö 1,4 
Rö 1,9 
Rö 1,13 
Rö 1,20 
Rö 1,28 
Rö 2,11 
Rö 2,14 
Rö 2,22 
Rö 3,26 
Rö 4,2 
Rö 4,11 
Rö 4,16 
Rö 4,22 
Rö 5,2 
Rö 5,6 
Rö 5,10 
Rö 5,11 
Rö 5,12 
Rö 6,19 
Rö 6,21 
Rö 7,5 
Rö 8,19 
Rö 8,30 
Rö 9,4 


258 
139 
97 
95 
85 
139 
139 
188 
258 
85 
95 
8 
102 
106 
95 
102 
81, 95 
260 
188 
95 
189 
260 
188 
86 
97 


92 

188 
92 

92 

92 

113 
185 
86 

186 
186 
95 

186 
186 
190 
188 
191 
191 
186 
95 

183 
183 
184 
192 
192 


Rö 9,16 
Rö 10,3 
Rö 11,11 


Rö 11,14 
Rö 11,23 
Rö 11,29 
Rö 11,31 
Rö 12,7 

Rö 12,8 

Rö 14,22 
Rö 14,23 
Rö 15,13 
Rö 15,18 
Rö 15,19 
Rö 15,30 
Rö 16,6 

Rö 16,12 
Rö 16,24 


1 Ko 1,20 

1 Ko 2,12 
1Ko06,5 

1 Ko 7,29 
1Ko11l, 

1 Ko 13,4.5 
1 Ko 15,1-10 
1 Ko 15,32 
1 Ko 16,2 

1 Ko 16,9 

1 Ko 16,24 


2Kol,l 

2 Ko 1,24 

2 Ko 3,18 

2 Ko 5,18 

2 Ko 5,19 

2 Ko 5,20 

2 Ko 10,17.18 
2 Ko 13,11 


Gal 2,4 


Stellenregister 


Gal 4,1 
Gal 4,5 
Gal 5,25.26 
Gal 6,8 
Gal 6,12 


Eph 1,10 
Eph 2,20.21 
Eph 6,7 
Eph 6,9 
Eph 6,11 


Phil 2,13 
Phil 4,4-7 
Phil 4,23 


Kol 1,9-14 
Kol 2,20 
Kol 3,12-17 
Kol 3,25 
Kol 4,14 


1Th2,7 
1 Th 4,10.11 


2Th 1,9 
2Th 1,12 
2 Th 3,16 
2 Th 3,18 
1 Tim 6,20 
2 Tim 3,6 
Tit 2,7 

Tit 2,14 
Tit 3,15 
Phlm 6 


1 Pt 1,24 
1Pt5,2 


120 
120 
80 
96 
137 


86 
208 
96 
113 
138 


105 


2 Pt 2,8 
1 Jo 5,16 
3 Jo 13 


Hbr 1,5 

Hbr 1,11 
Hbr 3,16 
Hbr 4,14-16 
Hbr 9,2 
Hbr 9,6 


Hbr 9,9 
Hbr 9,10 
Hbr 13,25 


Jak 2,1 
Jak 4,2 
Jak 4,6 


Jud 3 
Jud 18 


Offb 1,16 
Offb 2,14 
Offb 7,17 
Offb 11,15-19 
Offb 12,18 
Offb 13,1 
Offb 14,1 
Offb 18,18 
Offb 18,21 
Offb 18,22 
Offb 18,23 
Offb 20,2 
Offb 21,1-3 
Offb 21,6 
Offb 21,26 
Offb 22,1.2 
Offb 22,21 
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Abbildungen 
— Autorenbericht Bd. 7 Bl. 171 39 
(Abb. 10) 
— Bretke-Edition Lk 1,5-7 165 
(Abb. 32) 
- Gallus <ro> und <w> 252 (Abb. 34) 
— Haupttitel BB 10 (Abb. 1) 
— Haupttitel BNT 12 (Abb. 3) 
— Korrektur <Bet> zu <Bei> 62 
(Abb. 18) 
— Korrektur <i>, <l>, <t> zu <d> 60 
(Abb. 17) 
- Korrektur <o> zu<a> 56 (Abb. 12) 
— Korrektur <u> zu <ui> 68 (Abb. 24) 
- Korrekturschichten 180f£. (Tafel 


XXI) 

— Korrekturschriften 167ff. (Tafel I- 
XXI) 

— Korrekturzettel d. Gallus 1351. 
(Abb. 27) 


— Lagenstruktur 24 (Abb. 7, 8) 

- Lk 1,5-7 160 (Abb. 30) 

- Lk 4,1-20 146ff. (Abb. 28) 

— Nasalzeichen 57 (Abb. 13) 

— Nebentitel BNT 13 (Abb. 4) 

— quo modo uelint appellari Bd. 7 
Bl. 11 38 (Abb. 9) 

- Röll,11-15 128 (Abb. 25) 

— Schriftprobe aus BNT (Hbr 2,4-8) 50 
(Abb. 11) 

— Schriftproben der Korrektoren 133 
(Abb. 26) 

— Schriftzeichen <b> und <p> 68 
(Abb. 23) 

- Schriftzeichen <d> 59 (Abb. 16), 60 
(Abb. 17) 

— Schriftzeichen <i> u. Pseudo <e> 62 
(Abb. 19) 

- Schriftzeichen <I> u. <J> 63 
(Abb. 20) 


- Schriftzeichen <ij> u. <y> 63 
(Abb. 21) 
— Schriftzeichen <l> und <t> 65 
(Abb. 22) 
— Schriftzeichen <p> 156 (Abb. 29) 
— Schriftzeichen <Z> 58f. (Abb. 14, 15) 
— Textentwicklung Lk 1,5-7 162. 
(Abb. 31) 
— Titelblatt Psalter 11 (Abb. 2) 
— Varianten in Parenthese 182 
(Abb. 33) 
— Verteilung der Papierein BB 14 
(Abb. 5), 15 (Abb. 6) 
— Wasserzeichen 17Hf. 
Abschnittseinteilung 28, 77 
Abschrift, von früheren lit. Übersetzun- 
gen 27,141, 143, 144, 145 
Akzentuierung 74f. 
Altkirchliche Symbole, Übersetzung 4 
Approbation BNT 41, 239, 256 
Autorenbericht Bretkes 41,142 


Bandzählung 14 

Bibelübersetzung, Schicksal 2, 6 

Blattzählung(en), unterschiedliche 27 

BP 1,2,4, 30, 32£., 117, 121, 122, 
130ff., 216, 219, 224 

Bretke 

— Bibliographie 3f.,7 

— Biographie 1ff., 4£., 37, 41 

—- Briefe 1 Anm., 2,4, 5,40, 141f. 

- als Ökonomie-Pfarrer 4f. 

- als Übersetzer 3, 5f., 35, 40f., 48f., 
65, 179ff., 184, 188, 192f., 194 ff., 197, 
204ff., 207, 210, 212, 215, 216, 220, 
221, 224, 226ff., 237£., 255ff., 262 ff. 

- Werke 3. 

Bretke-Edition VII, 7, 159£f. 

— Beispiel 165 

— Prinzipien der 164ff. 


Sachregister 283 


Chronicon des Landes Preußen 7, 37 
Chronologie d. Korrekturen 166ff. 


Dialekte, alit. 47, 48, 59, 66£., 68f., 
103, 153£f., 157, 161, 193 Anm., 240, 
255 

Diktat Bretkes, Lk 4,1-20 145f., 156, 
157 

Doppelschreibung von Konsonan- 
ten 69ff., 74 

Drucklegung, Bemühungen um die 2,6 

Druckvorlage, BNT als 2,5, 6, 30, 32, 
129, 182£., 229, 257£f., 261 


EE 1,30, 49, 56, 57, 64, 65, 73, 117, 
118ff., 121, 122, 130ff., 138, 184, 192, 
216 

Eigennamen, biblische 58, 64, 65, 68, 
70£f., 83, 99, 218 

Einband 15 

Eintragungen, nicht zum Bibeltext gehö- 
rende 24, 25, 27, 37ff. 


Fassung letzter Hand, BNT 

- Approbation 41, 239, 256 

— Autorisierung 261 

— Beurteilung 80, 161, 194, 255ff., 265 

— Konstituierung 80, 159ff., 179, 189£., 
191£., 197, 207, 210, 211, 218, 223, 
225, 228, 231, 236, 237£f. 

— künstlicher Charakter der 161, 255 

Foliierung 23ff. 


Glossen in BNT 

— aus dem Luthertext 83, 109, 136, 
139£., 199£f., 204, 217 

— aus der Vulgata 99 


Hieronymus 40f. 


ieng, Präposition in Lk 4,1-20 121f., 
153f. 

Inhalt der Bände 9,14 

Inhaltsverzeichnis BNT 257 


Kalvinisten 256 

xeparläla 28,99 

Kirchenversion, allgemeine 193, 239, 
255f. 

Kommentare zu ATundNT 76, 77, 
109, 112, 113, 114, 122ff., 139, 184 


Konkordienbuch 4 

Korrektoren 

— Gallus 29, 32, 50, 56, 57, 59, 65, 
132ff., 136, 140, 143, 145, 166ff., 190, 
206, 209 Anm., 214, 228, 242, 246, 247, 
248, 250, 252, 253, 257 

— Gedkant 50, 65, 132ff., 139, 140, 
166ff., 217, 222, 251 

— Siautil 50,65, 132ff., 139£., 170 

Korrekturen 

—- Chronologie der 130, 159, 160, 166ff. 

- systematische 59, 181 

Korrekturschichten 29, 67, 129ff., 144, 
159, 166ff., 179 

Korrekturschreibungen 56, 61£., 67, 
155ff. 

Korrekturzettel 16, 27, 135, 143, 207 
Anm. 

Kurisch 2, 155, 256 


Lagenberechnung 24ff. 

Lagenstruktur 24ff. 

Lagenzählung 23ff. 

— fehlende 24 

Lehn- und Fremdwörter 187, 189, 205 

Lettizismen 155, 256 

Lexik des BNT 84ff., 100ff., 114, 136£., 
194ff., 204 ff. 

Lexik des BNT im LKZ, ausführl. be- 
sprochen 241ff. 

— abazas 242 

- asutas 242 

- atslavos 243f. 

— balamütas 245 

— balamütysta 245 

— balbierius 245f. 

- barbierius 245f. 

—- boba 246 

— breskimas 246 

- eesingas 246f. 

— eesiskas 246f. 

— günia 247 

— guolas 242 

— impilas 247 

— iSfmetimas 247 

- jeng 121f. 

- jovalas 2431. 

— kaiemekas 24T£. 

— kuningas 248 

— matikas 249£. 
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— medinas 248 

— medinis 248 

- mesnydia 248 

—- nuogrebos 243f. 

- nuoslavos 243f. 

— paslavos 243f. 

— pjautuve 250 

— pravadas 250 

— rejistras 250 

- rügpyve 250 

- rüpyve 250 

— sankalinis, -ys 250 

— senmote 250%. 

- senole 250%. 

- senute 250f. 

— skirskelis 251 

—- *stonaroka (1. stonauka) 251ff. 

- stonavyczia 2518. 

Lexikographie 238f., 261 

Lukas 4,1-20 (Zweiter Schreiber) 50, 
61, 144ff., 158 

Lukas-Evangelium, Sonderstellung in 
BNT 15, 22, 34, 48, 58, 142, 144 


Magnificat 30, 115ff. 

Mischsprache 161, 255f. 

Musikinstrumente, Bezeichnungen in 
BPs 37 


Neologismen 205, 247, 250 


Orthographie (s. a. Schriftsysteme, 
Schriftzeichen, Zeicheninven- 
tar) 47£f., S1£f., 1S1ff. 


Papiere (s. a. Wasserzeichen) 

- Größe 14f. 

— Herkunft 20ff. 

— Reihenfolge der Verwendung 21ff. 

— Verteilung 14,15, 22£. 

Paralleistellen, Verweise auf 82f. 

Parenthese (s. a. Varianten) 

- Funktion 107, 182, 189ff. 

— Kennzeichnung in BNT 182 Anm. 

— Wort- u. Sinnerklärungen in 183 
Anm., 188f. 

Perikopenreihen 32, 35 

Perikopentexte 

— Verzeichnis der in EE, BP, DP_42ff. 

Perikopenvermerke 32ff. 


Preußisch 2 
Psalmenzählung b. Luther und in 
BNT 8i1f. 


Reihenfolge der Übers. d. NT 21ff., 26, 
34ff., 142, 143 
Restaurierung der Handschrift 16 


Schreiber, zweiter in BNT 50, 144ff. 

Schreibungen, fremde in BNT 49, 56, 
66, 138 

Schriften 

— Hilfsmittel zu ihrer Unterschei- 
dung 56, 166, 168 

- inMt 166ff. 

- inMk 168ff. 

-inLk 168ff. 

-inJo 1% 

- inApg 170f. 

-inRö 170£. 

-inKo 1708. 

-inGal 171£. 

-inEph 172f. 

-inPhil 173 

-inKol 173f. 

-inTh 173f. 

- in Tim 174f. 

-inTit 174£. 

- in Phlm 175 

-inPt 176 

-inl.u.2.Jo 176f. 

- inHbr 176f. 

- inJak 171. 

-inJud 178 

- inOffb 178f. 

Schriftsysteme in BNT 47ff., 66 

Schriftzeichen 

— Erläuterungen zu Zeichen u. Schreibun- 
gen S6ff. 

- fremde Schreibungen 49, 56, 66 

— des Gallus 56 

— Zeicheninventar in BNT 5iff. 

Seitenzählung, in BPs 28 

Separatausgabe BNTu.BPs 14 

Sibilanten, Alternanz 66f., 155 

Signatur BB 9 

Sixtino-Clementina 110f. 

Sprachformen in BNT 7,48f. 

59, 103, 240, 255f. 

Standort 9 
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Symbole, altchristliche Übersetzung 
der 4 

Syntax 

— Accusativus cum infinitivo 78, 103£., 
107 

— Accusativus cum participio 102f. 

— duoti (s) + Inf. 90f. 

— sog. Instrumentalis absolutus 106f., 
108£. 

— sog. relativische Anschluß 78, 103, 
110 

— „Vertauschung“ von Dat. u. Instr. 
Pl. 104ff., 106£., 157 


Te Deum 30 

Textauslassungen 257ff. 

Textentwicklung 7, 134, 159, 160, 161f., 
179, 197 

Textstellen, ausführl. besprochene 

— Quo modo uelint appellari Bd. 7 
Bl. 11 38, 65, 232, 239 

- In templo dei offert Bd. 7 
Bl. 171 38£f. 

- Mı9,17 225ff. 

— Mt 12,47-50 48f. 

— Mt 26,26 49 

— Mk2,22 225ff. 

— Lk 1,5-7 159ff. 

— Lk 1,46-55 115ff. 

— Lk 2,22-24 195f. 

- Lk 4,1-20 144ff. 

- Lk 6,17 261 

— Lk 8,19-21 48 

—- Lk 11,2-4 1118. 

—- Lk22,19 49 

- Jo 3,16-21 121£. 

- Rö2,11 113 

—- Rö8,30 192 

—- RöJY4 19 

- Röll,11 92, 127ff. 

- 1Ko13,4-5 119 

- Gal4,15 120 

- Phil 4,4-7 118f. 

- Kol1,9-14 119£. 

- Kol3,12-17 118 

- Jak2,1 113 

- Offb 21,1-3 49 

Textstufen, Darstellung 162ff. 

„Thesaurus linguae lithuanicae“, BNT 
als 261 


Titelblätter, Faksimile 10f. 

Tolke (Dolmetscher) 2 

Traditionelle Textgestalt d. Überset- 
zung 108, 115ff., 117, 190, 221, 232 

Transposition von Textstellen 79, 185 


Übersetzungen Bretkes 3f. 

— frühere von Teilen des NT 27,108, 
135, 141ff. 

— die „Versio Evangelistarum“ 38,41, 
135 

Übersetzungen, ausführl. bespro- 
chen 204ff. 

- Abgrund 204£. 

- Arche 218 

— Bann 205f. 

— Drache 206f. 

— Eckstein 20T£. 

- frei 210ff. 

- fromm 214. 

-— Füllen 215f£. 

— Gemeinschaft 216f. 

- gerecht 214f. 

- gut 214f. 

— gütig 214f. 

- Gotteskasten 217f. 

— Hausgenosse 218f. 

— Heer(lager) 222f. 

— Herr 195ff. 

— Heuschrecke 219£. 

- Hippe 249 

— Hütte 220%. 

— Jünger 238 

— Kelter 221f. 

— Lade 218 

— Lager 222£. 

— lichten 247 

— Maulbeerbaum 79 

— Mühlstein 223£. 

- öffentlich 210EE£. 

— Saum 224f. 

—- Schlauch 225ff. 

— Schriftgelehrter 239£. 

— selig 229£. 

- Sichel 249 

—- Treber 243f. 

— übersetzen 194f. 

- völlig 233ff. 

—- vollkommen ?233ff. 

— Weinstock 236f. 
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— Winkeleisen 209 

— Zöllner 238f. 

Übersetzungsfehler 89 Anm., 104 
Anm., 235 Anm., 259ff. 

Übersetzungszeiten 3,5, 6, 14, 22, 
34ff., 142, 144, 262 

— Zusammenstellung der 35ff. 


Varianten 159ff., 182ff. 

— additive 164, 184 

— Anhäufung von 191 

- grammatikalische 185f., 187£. 

— kirchensprachliche 225 

— Klassifizierung 134, 182, 184 

— kommutative 164, 184 

— lexikalische 187, 194ff., 204f£., 261ff. 

- unverwertete 134 

- vorlagenabhängig 183ff. 

— vorlagenunabhängig 186ff. 

Variantenverzeichnisse der Bretke-Edi- 
tion 164f. 

Versalien, Bedeutung X 

Versanfänge 

- Änderung der in BNT 30f. 

— Kennzeichnung 29 

— Zählung 29, 77 

Verschreibungen 

- deutschsprachige 83f. 

— lateinische 99f. 

- litauische 141 

Verseinteilung, d. Stephanus 30 Anm. 

Versikulation (s. a. Versanfänge) 29ff. 

„Versio Evangelistarum“ 38ff., 135, 142 


Vorlagen 7, 28, 32, 57, 59, 60, 65, 70, 
76ff., 140 

— Bestimmung der T6ff. 

- BP 130ff. 

- EE 64, 97, 117, 118ff., 122, 130ff., 
138, 184, 192, 195 

— des Gallus 132ff., 136ff. 

— des Gedkant 132f£., 139. 

- griechische 112ff., 183f. 

- der Grundschicht 79ff. 

— Hauptvorlagen 80,98, 115 

— der Korrekturschichten 129ff. 

— lateinische 80, 98ff., 157, 183 

— lit. Übers. vor Bretke 27, 64, 115ff. 

— Lutherdrucke 79f£., 92ff., 183 

— mündliche Tradition 108, 115 

— Nebenvorlagen 90, 98, 101, 144 

— des Siautil 132£f., 139f. 

— versikulierte Vorlagen 30,31 

Vorlagenverschmelzung 76f., 143 

Vorlagenwechsel 34, 141, 143, 209 


Wasserzeichen 16ff. 

— Abbildungen 17ff. 

- Position 14f. 

— verderbende Formen 16, 21 

Wirkungsgeschichte BB 7,37 

Worterklärungen i. Parenthese 183 
Anm., 188f. 

Wörterbuch zur Bibelübersetzung Bret- 
kes 253£. 


Zeicheninventar inBNT S1ff. 
Zweiter Schreiber inBNT 144ff. 


